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VENANTIUS FORTUNATUS :
BYZANTINE AGENT ?

Trained in the rhetorical schools of Byzantine Ravenna the sixth
century Latin poet Venantius Fortunatus has been described by Jacques
Fontaine as one who enjoyed a “double citizenship of the overlapping
civilisation of latc antiquity and the early middle ages” (). Through
his travels and poetry he also acted as a point of contact between
the Byzantine empire and the Germanic world of the Frankish king-
doms of Gaul. Born near Treviso in northern Italy, Fortunatus grew
up during the Gothic Wars of Justinian in which the Franks played
their duplicitous part. His studies in the Ravenna of the Byzantine
reconquista would have prepared him as much for a legal or admi-
nistrative position, as for a literary career. He was, like Corippus from
North Africa, the type of talented provincial who might have sought
distinction at Byzantium, but instead he chose to seek the patronage
of the Frankish kings and in 566 journeyed to Gaul (2).

It has been argued by Jaroslav Sasel that Fortunatus travelled to
Gaul to further Byzantine political interests and that he was, during
his many years of travel in Frankish Gaul, a Byzantine agent (3). Fortu-
natus’ Ravennate background and the attempt by successive Byzan-
tine emperors to employ Frankish forces against imperial enemies in
northern Italy leads Sasel to the interpretation that Fortunatus was

(1) J. FonNTaINE, Naissance de la poésie dans l'occident chrétien. Paris, 1981, p. 283.

(2) Fortunatus’ career : J. GEorGE, Venantius Fortunatus, Oxford, 1991 ; B. BREN-
NaN, The Career of Venantius Fortunatus in Traditio, 61.(1985), pp. 59-94 ; D TARDI,
Fortunat Etude sur un dernier représentant de la poésie latine dans la Gaule méro-
vingienne. Paris, 1927 ; R. KoeBNER, Venantius Fortunatus, seine Personlichkeit und
seine Stellung in der geistigen Kultur des Merowinger-reiches, Leipzig, 1915; W.
MEYER, Der Gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus in Abhandlungen der konig-
li;gen Gesellschaft der Wissenschaften in Gottingen, Phil-hist. Klasse, N.F. 4.5. Berlin,
1901.

(3) J.Sasev, Il viaggio di Venanzio Fortunato e la sua attivité in ordine alla politica
bizantina in Aquzlela e loccidente mediterraneo, Antichita altoadrzatzche 19 (1981),
pp. 359-376.
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assigned to employ his poetic skills as part of a subtle and long-term
Byzantine diplomatic offensive designed to establish and maintain good
relations with successive Frankish kings of the Merovingian dynasty.
Such cultural diplomacy is presented by Sasel as a standard Byzantine
political technique in the West and it is suggested that Fortunatus’
travels in Gaul were financed by the Byzantine empire. Fortunatus’
contacts with the Frankish kings Sigibert, Chilperic and Childebert 11
are unconvincingly interpreted as having a significance for Frankish-
Byzantine relations, yet poems written by Fortunatus specifically for
recipients in Constantinople are not brought into SaSel’s discussion
of Fortunatus’ connection with the Byzantine empire. In the light of
Sagel’s theory of the poet’s alleged political mission this present paper
seeks to critically examine the evidence for Fortunatus’ contact with
Byzantium.

Venantius Fortunatus first arrived in Metz in the spring of 566 and
sang the epithalamium at the marriage of the Frankish king, Sigibert
to the Visigothic princess, Brunhild. Modelled on Claudian’s epitha-
lamia, and containing echos of Vergil, Ovid, Sedulius and Statius,
Fortunatus’ ambitious poem (4) was clearly intended to woo the aesthete
in Sigibert. Other poems, written at this time by Fortunatus for Gogo,
one of the principal royal officials at Metz, suggest that the poet was
actively seeking patronage for himself and perhaps some sort of
appointment at court (5). According to SaSel however, Fortunatus’
motives in undertaking the long journey to this wedding in Gaul were
not narrowly self-interested, but principally political. His mission was
to create a pro-Byzantine cultural atmosphere at Metz at a critical
time (6). Although Fortunatus later claimed that his motive in going
to Gaul was to visit the tomb of St. Martin at Tours, other motives,
such as the quest for royal patronage, have been suggested for his
journey (7). It is most probable that the poet heard of the preparations

(4) Forrunatus, Carm., vi.la (MGH.AA, IV.1).

(5) ForTunatus, Carm., vii. 1; 2, 3; 4. For discussion, see KOEBNER, 0p. cit.,
pp- 31-37 ; GEORGE, op. cit., pp. 136-140.

(6) SaskL, op. cit., p. 372.

(7) KoEBNER, op. cit., p. 14, 125 ; TARDI, op. cit., p. 62 ; BRENNAN, op. cit., pp. 54-
57 . GEORGE, op. cit., pp. 25-26.
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for the royal wedding through Italian contacts of Bishop Nicetius of
Trier since on his arrival in Gaul Fortunatus visited Nicetius and was
entertained by him (8). Nicetius appears to have been a formidable
bishop who wrote to the Emperor Justinian warning him against the
Nestorian and Eutychian heresies, but there is no evidence that he
held any imperial sympathies (°).

Sasel suggests a Byzantine interest in the wedding of the Frankish
king Sigibert to the Visigothic princess Brunhild because she is the
daughter of Athanagild, a “supporter of Justinian” ('%). Yet Athanagild
had showed himself to be anything but this. In his earlier dynastic
struggle against Agila he had indeed requested and received help from
Justinian in 552, but once his enemy was dead, Athanagild turned
on his Byzantine allies and energetically attempted to drive them out
of Spain (1!). Justinian had found great difficulties when he had sought
the intervention of the Franks in the affairs of northern Italy, for once
in the field they fought both Byzantine and Gothic forces alike, pursuing
always their own interests. With the imperial forces in Spain confined
to a narrow coastal strip. It is hard to see why Justinian would have
sought to encourage a dynastic marriage between the Visigoths and
treacherous Franks. In any case, although the marriage of Sigibert
and Brunhild had been a year at least in the planning by the time
it took place in the Spring of 566, the Emperor Justinian had died
and Justin II was on the throne.

After extensive travels in Gaul, in the course of which he came
to enjoy the patronage of bishops and nobles, Fortunatus settled
down in Poitiers. There, Queen Radegund, who had left her husband
King Lothar, had established a convent and she became Fortunatus’
patroness. When the Lombard invasion of 568 made return to Italy
difficult he chose to remain in Poitiers and took holy orders. Eventually,
sometime after 573, the poet obtained a villa from Gregory of Tours,
his principal episcopal patron, and it was probably with his assistance
that he became Bishop of Poitiers in the early 590s (12). In works
addressed to his Gallic patrons the poet makes conventional pleas of
poverty and humility, but what we know of Fortunatus’ situation makes

(8) BrENNAN, op. cit., pp. 57-58. The view also of GEorGk, op. cit., pp. 26-27.
(9) Epistolae Austrasicae 7 (MGH Epp. I11. pp. 118-119).

(10) SaSEL, op. cit., p. 363.

(11) E. SteIN, Hlstozre du Bas-empire, ii, Paris-Bruxelles, 1949, pp. 560- 564
(12) BRENNAN op.cit.,p. 78.
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it most unlikely that he was in need of the financial support of the
Byzantine empire as Sasel claims (13).

Fortunatus’ mission as a Byzantine agent in Gaul is described by
Sasel as absolutely conforming to “Byzantine political technique” (14).
In support of this proposition he draws a parallel between Fortunatus’
activity in Gaul and that of Martin of Braga, the literary monk-bishop
working among the Sueves of North-West Spain, especially since there
was literary contact between the two men. SaSel claims that Martin
seems to have been sent to Spain, “in conformity with Justinian’s plans
to re-establish ‘Romania’ around the ‘mare nostrum’ in the course of
the expedition of the protospatarius Liberius” (15). We are also told
that “the political and cultural work of Martin was neither insignificant
nor without aim” and that Fortunatus was in contact with Martin ().
However, if we examine both Martin’s position in Gallaecia and the
nature of Fortunatus’ contact with him it is difficult to believe that
either man was, in any sense, a Byzantine diplomatic agent.

Martin of Braga, a native of Pannonia, had travelled to Palestine
before travelling to Gallaecia, but there is no evidence of any link with
Constantinople. Praised by Fortunatus for his ministry in Gallaecia,
Martin was responsible for the conversion of the people of the region
from Arianism to Catholicism. He also promoted the cult of his name-
sake, St. Martin of Tours. Considered one of the most learned men
of the region, Martin wrote verse and prose works that reveal both his
knowledge of Seneca and his study of many Christian writers (17).

Fortunatus addressed both a letter and a poem to Martin of Bra-
ga ('3). Since Martin was Orthodox and surrounded in Spain by Arians,
it is only natural that he might develop links with Catholics in Frankish
Gaul, especially since there was established maritime trade between
Galaecia and south-west Gaul. Martin’s servant, Bonosus, acted as

(13) SasEL, op. cit., p. 373.

(14) Ibid.

(15) Ibid.

(16) Ibid.

(17) Grecory ot Tours, Hist. v. 37. C. W. Barrow (ed.) Martini Episcopi Braca-
rensis Opera Omnia, New Haven, 1950, pp. 1-8 ; 276-283. The context of Martin’s
work is treated by E. A. THoMmpson, The Conversion of the Suevi to Catholicism,
in E. James (ed.), Visigothic Spain : New Approaches, Oxford, 1980, pp. 77-82.

(18) ForTunATUS, Carm.,v. | ;2.
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letter bearer (1%). The material treated in the correspondence, which
probably dates from the 570s, reveals Fortunatus promoting both the
cult of St. Martin of Tours and the female monasticism of Radegund
at Poitiers. He also flatteringly alludes to the learning and literary
interests of the Bishop of Braga. However. there is no material that
might be construed as having a political significance.

II

It was through the patronage of Radegund of Poitiers, rather than
in his dealings with the Frankish kings, that Fortunatus came to have
his closest contact with Constantinople. In 568, having obtained the
approval of King Sigibert, Radegund dispatched envoys to the Emperor
Justin II and the Empress Sophia at Constantinople with a request
for a relic of the True Cross for her convent at Poitiers. A number
of poems by Fortunatus were also sent, apparently, at the time of
this request but they reflect Radegund’s own concerns rather than
affairs of state.

Indeed the first of these, Fortunatus’ De excidio Thoringiae (),
would have done nothing to promote closer relations between the
Franks and Byzantium. In an epic lament for the destruction of Rade-
gund’s native Thuringia in the war of 552 the Franks are depicted
as brutal conquerers who leave behind them a scene of desolation that
bears poetic comparison with the fall of Troy. Bodies litter the battle-
field, the royal family is massacred, their palace is reduced to a smoking
ruin. A captive wife is dragged off by her hair, torn from hearth and
home.

This, in fact, was Radegund’s own fate. Taken as part of the booty
by King Lothar in this war she was later forced to marry her captor.
After Lothar assassinated her brother she fled him and embraced the
religious life. Fortunatus’ poem was written for dispatch to Radegund’s
cousin, Amalafrid, who, after the Frankish-Thuringian war, had fled
to the east and taken service in the Byzantine army (2!). Since Radegund
appears to have lost contact with Amalafrid, the purpose of Fortunatus’
poem is to renew links based on a family background and the shared

(19) FortuNaTus, Carm., v. 1. (11).
(20) Fortunatus, Appendix Carminum 1.
(21) Procorius, Wars, viii. 25. 11-12.
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experience of the horrors of war. However, it appears that Radegund
was unsuccessful in her attempts to renew contact with her cousin.
Another of Fortunatus’ poems addressed to a certain Artachis (22),
perhaps Amalafrid’s son or nephew, indicates that the first Radegund
heard of her cousin was the news of his death. The same poem also
mentions silk thread (?3), a valuable Byzantine commodity that reached
her as a gift, apparently from Artachis.

Another poem addressed ad diversos represents a request by Rade-
gund for copies of the works of Christian poets and Koebner suggested
that it was sent to important learned people in the East at about the
time of Radegund’s request for the relic of the True Cross (?%). Again,
the poem has no direct relevance to statecraft, but its secondary purpose
appears to be to promote in the East a knowledge of Radegund and
her convent in distant Poitiers. Radegund’s austerities are detailed with-
in the established tradition of female asceticism and learning suggested
by liberal reference to classical and patristic authors.

The most significant of Fortunatus® poems sent to Constantinople
was the poem of thanks addressed in 569 to the imperial couple Justin
II and Sophia after the fragment of the True Cross, that Radegund
had requested, finally arrived in Poitiers. Fortunatus’ poem ad Justinum
et Sophiam Augustos portrays the imperial couple as a Constantine
and Helena in their devotion to the cross and displays a cautious and
precise knowledge of current theological controversies. The possible
influence of Corippus on Fortunatus’ poetry was suggested by Mani-
tius (%), and Averil Cameron puts forward the possibility that Rade-
gund’s envoys, returning from Constantinople, may have brought a
copy of Corippus’ still recent panegyric In laudem lustini Augusti
Minoris with them ().

This whole exchange of relic and poem between Constantinople and
Gaul certainly has within it a political potential that is overlooked
by Sasel. Averil Cameron, however, suggested that although Fortunatus
presents the motives of the imperial couple as wholly religious “there

(22) Fortunatus, Appendix Carminum 3, 1-12,

(23) Fortunatus, Appendix Carminum 3, 15-18.

(24) Fortunatus, Carm., viii. 1 ; KoEBNER, op. cit., p. 133.

(25) M. Manitius, Zu spitlateinischen Dichtern, in Zeitschrift fiir die Osterreichen
Gymmnasien, 37 (1886), p. 253.

(26) Averil CaMeroN, The early religious policies of Justin II, in The Orthodox
Churches and the West, ed. D. BAKER. Studies in Church History, 13 (1976), p. 61.
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must have been a strongly political slant to the gift” (27). Cameron
proposes that more than a little pro-Frankish sentiment remained at
Constantinople despite the earlier double-dealing of the Franks in
Justinian’s wars in Italy. Adducing the eulogistic treatment accorded
the Franks in Agathias’ History as evidence of a lingering Byzantine
good will, the imperial gift of this precious relic is convincingly pre-
sented as a diplomatic move designed to strengthen good relations with
a potentially useful ally. At the same time Cameron admits that it
was not until the late 570s that the Byzantines tried to enlist the Franks
to drive the Arian Lombards from Italy (%8).

Both sides might well have been alive to the possibilities of future
alliance, as Cameron suggests, but it must be pointed out that Fortu-
natus’ poem provides no evidence in support of this proposition. It
is significant, especially in the light of Sasel’s portrayal of Fortunatus
as a type of Byzantine agent, that Fortunatus in his poem to Justin
II on behalf of Radegund misses the perfect opportunity to make
reference to King Sigibert whom we know allowed Radegund to make
the request. Further, it is quite possible that the role of the Frankish
king in this whole enterprise is less important than has sometimes been
imagined. The report in the History of Gregory of Tours may merely
indicate that Radegund obtained written permission from the king to
send envoys to the east (¥) rather than as Cameron claims, that “he
sent letters in her support which her envoys took to Constantinople” (3°).

The actual text of Fortunatus’ poem, written we would assume to
put the ideal gloss on the significance of the transaction, particularly
stresses that the Empress Sophia has dispatched the relic to Radegund
who is described both as a queen and as a Thuringian (3'). Thanks
are offered to Justin II and the Empress Sophia, not from the Frankish

27) Ibid., p. 59.

(28) Ibid., p. 60.

(29) Grecory oF Tours, Hist. ix. 40 : “..acceptis epistulis Sygiberthi regis, pro
fide ac devotione Radegundis beata in partibus orientis clericos distinat pro dominicae
crucis ligno ac sanctorum apostolorum ceterorumque martyrum reliquiis”. Note also
the later account by Baudonivia, Vita Radegundis, 16 (MGH SRM 2, p.388):
“...transmisit litteras ad praecellentissimum domnum Sigibertum regem, cuius imperio
patria ista regebatur, ut ei permitteret pro totius patriac salute et eius regni stabilitate
lignum crucis Domni ab imperatore expetere”.

(30) Averil CaMERON, op. cit., pp. 56-57.

(31) FortuNatus, Appendix carminum 2, 57.
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king, Sigibert, or from Francia, but from Radegund and her nuns,
who offer prayers for the Byzantine imperial couple and their realm (32).

Sigibert himself sent an embassy to Constantinople, but this was
not until 571, and we know little of its purpose. Gregory of Tours,
our informant, merely speaks of the envoys seeking peace and gaining
what they had come to seek (3%). Walter Goffart suggests that the object
of the envoys may have been to make peace in relation to Italy and
to oppose the Avar threat (3*). He rightly notes, based on the evidence,
that Frankish kings showed themselves during the 570s disinclined to
fight the Lombards. There is no evidence either to link Radegund’s
relic request with Sigibert’s later diplomatic moves or to suggest
Fortunatus’ contacts from 566 onwards with the court of Sigibert may
have laid the groundwork for a Frankish-Byzantine alliance against
the Lombards in the way that Sasel infers. Fortunatus only remained
at Sigibert’s court at Metz during the first year of his stay in Gaul
and their is no evidence that he exerted any influence on royal policy
during that time. Likewise there is no evidence that Sigibert was
assassinated by opponents of a pro-Byzantine policy after a supposed
first attempt at an incursion into Lombardy co-ordinated with Ravenna
in 574, as Sasel argues (*). Gregory of Tours who records no such
Frankish expedition in 574, tells us, in fact that it was in that year
that the Lombards invaded Gaul. In Gregory’s account of Sigibert’s
assassination in 575 we find that the murderers are sent by Queen
Fredegund working in the interest of her husband Chilperic, but no
anti-Byzantine machinations are even hinted at.

III

Of all the Merovingian kings it was Chilperic who was most dazzled
by the brilliance of the imperial court. There is much evidence that
Chilperic sought to imitate the Roman emperor in the style of his
rule in much the same manner as the earlier kings, reported by Pro-
copius, who staged chariot races and issued an imitative coinage (36).

(32) 1bid., 87-90.

(33) GREGORY OF TouRs, Hist. iv. 40.

(34) W. Gorrart, Byzantine Policy in the West under Tiberius II and Maurcie :
the Pretenders Hermenegild and Gundovald (579-585) in Traditio, 13 (1957), p. 77.

(35) Saski, op. cit., p. 370.

(36) Procorius, Wars, vii. 33.5-6.
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Chilperic involved himself in theological disputes and wrote Latin
poetry. Perhaps in imitation of the emperor Claudius he even sought
to add four Greek letters to the Latin alphabet (7). He set about the
restoration of arenas at Paris and Soissons to stage wild beast shows
in true Roman fashion (*¥) and in 581 sent ambassadors to Constan-
tinople who returned with Byzantine treasures. Medallions with the
image of the Emperor Tiberius II and the legend GLor1A RoMANORUM
impressed Chilperic greatly and he planned to have magnificent
treasures made for the enhancement of his own people ().

Since Venantius Fortunatus delivered a full scale panegyric of Chil-
peric in 580, the year before the ambassadors left for Constantinople,
Sasel places this activity in the context of a new phase in Frankish-
Byzantine relations at a time when he sees the aims of Metz, Rome
and Constantinople as coinciding (%°). The actual circumstances in
which Fortunatus came to deliver this panegyric of Chilperic at a
council of the church held at the royal villa of Berny-Riviére make
any pro-Byzantine agenda highly unlikely. Fortunatus’ principal patron,
Gregory of Tours, was standing trial before his fellow bishops on a
charge of having slandered Queen Fredegund by spreading a story of
her supposed adultery with Bishop Bertram of Bordeaux. Deploying
the model of the perfect prince Fortunatus flattered the Frankish king
for his learning, moderation and justice in an attempt to serve the
interests of his patron who was eventually aquitted (4!). In the tradition
of panegyrical portrayal, after a Roman model, Chilperic enjoys vic-
tories over fierce peoples while his wife is characterised by all the virtues.
Despite all the Roman colouring that one can detect in the royal por-
traits there is nothing that could be even vaguely construed as pro-
Byzantine. Relations between Chilperic and Gregory, were mostly
stormy and the poet always remained, like his patron, more closely
aligned with Brunhild, Sigibert’s widow and the young king, Childe-
bert 1L

(37) GreGoRY, Hist. v. 44,

(38) GrEGORY, Hist. v. 17.

(39) GRrREGORY, Hist. vi. 2.

(40) SasEL, op. cit., p. 370.

(41) ForTunaTus, Carm. ix. 1. For discussion, see BRENNAN op. cit., pp. 73-75 and
J. GEORGE, The Poet as politician : Venantius Fortunatus’ Panegyric to King Chilperic,
in Journal of Medieval History, 15 (1990), pp. 5-18.
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The Byzantine policy of Queen Brunhild in the 580s is more easily
discerned in the actions of King Childebert II. We learn from Gregory
of Tours, for example, that the Emperor Maurice paid for Childebert II
to fight the Lombards in Italy. When Childebert did not honour the
agreement, the emperor demanded the return of the money. It was
only when his sister Ingund was reportedly being taken to Constan-
tinople, that Childebert gave in to imperial pressure and dispatched
troops to Italy. Now, while Fortunatus, in the 580s, wrote a number
of poems for Queen Brunhild and the young Childebert, they do not
provide, either in content or in context, any support for Sasel’s theory.
Those poems that were written for the royal family at this time contain
material that was politically neutral (42). We must conclude that while
Fortunatus may have carried with him through the reigns of the empe-
rors Justin II, Tiberius IT and Maurice, a cultural baggage acquired in
Byzantine Ravenna, he had long left behind him any Byzantine political
allegiance.

University of Sydney. Brian BRENNAN.

(42) ForruNatus, Carm.,x.7;8;9.



L’ENCOMIO DI S. MARCIANO (BHG 1030)
E LA BASILICA DI S. GIOVANNI
EVANGELISTA A SIRACUSA

1. Il Cod. Vat. gr. 866, menologio italo-greco confezionato tra la fine
dell’XI secolo e gli inizi del XII (1), conserva con altre preziose testi-
monianze della letteratura agiografica siciliana, il testo di un Encomio
recitato a Siracusa per la festa del vescovo Marciano, patrono della
citta.

L’Encomio, anonimo e non attestato altrove, fu impiegato dal dotto
gesuita siracusano Ottavio Gaetani (1566-1620) per ricostruire 1a topo-
grafia sacra di Siracusa paleocristiana (2). Il testo greco fu successi-
vamente edito dai Bollandisti (°) ed ¢ stato ripubblicato negli anni 50
dal padre Agostino Amore in appendice ad un volume su S. Marciano,
molto critico con la proposta del Gaetani di identificare lo scenario
descritto dall’Encomio con I’area della basilica suburbana di S. Gio-
vanni Evangelista (4).

Oggi non si ¢ ancora dissolto il sospetto che il testo agiografico
sia una semplice esercitazione retorica, ma continua a sorprendere la
coincidenza di alcune indicazioni dell’Encomio con il complesso
monumentale della basilica di S. Giovanni e della sottostante cripta
ricavata da un ipogeo paleocristiano, il cui impianto architettonico non
sembra spingersi oltre la ricristianizzazione normanna di Siracusa nel
tardo secolo XI.

La datazione tradizionale dell’Encomio agli inizi del secolo VIII
escluderebbe dunque la conoscenza, da parte del suo anonimo autore,
della basilica e della sua cripta, ma ’anacronismo potrebbe essere risolto

(1) R. DevreEssE, Les manuscripts grecs de I'ltalie Méridionale, (ST, 183), Citta
del Vaticano, 1955, p. 33,

(@) O. Gatrany, Vitae Sanctorum Siculorum, Panormi ,1657, 1, Animadversiones,
p. 4 ss.

(3) AA.SS. Junii 11(1742), pp. 788-795 ; 111 (1867), pp. 77-83.

(4) A. AMORE, San Marciano di Siracusa. Studio archeologico agiografico, (Spici-
legium Pontificii Athenaei Antoniani, 12), Citta del Vaticano, 1958, pp. 75-91.
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abbassando la datazione dell’Encomio al tardo secolo XI, dunque non
molto tempo prima della compilazione dell’'unico manoscritto che ce
ne conserva il testo e che costituisce anche il terminus ante quem per
la sua stesura.

Il consenso sulla datazione altomedievale dell’Encomio € unanime,
ma val la pena di riconsiderare le argomentazioni, fondate su elementi
interni al testo e dunque non inoppugnabili. La datazione agh inizi
del secolo VIII fu proposta dal padre Lancia di Brolo, insuperato
studioso di agiografia siciliana, sulla base di alcune considerazioni sulle
fonti documentarie impiegate dall’encomiasta (), il quale con civetteria
retorica si mostra preoccupato di non apparire attendibile e precisa
di volta in volta la fonte cui attinge : la tradizione orale (paragrafo 1),
una non meglio nota Vita di S. Pellegrino martire d’Agrigento (parr. 1,
6, 7), monumenti ancora visibili al suo tempo (parr. 3, 4), testimonianze
oculari (par. 12).

Draltro canto I’Encomio non fa esplicita menzione dell’unica fonte
narrativa che possediamo su S. Marciano, la Vita ed il Martirio di
S. Pancrazio vescovo di Taormina dello pseudo-Evagrio (BHG 1410) (6),
e questo ha indotto il padre Lancia di Brolo a ritenere ’Encomio piu
antico del romanzo agiografico (7). In realtd la tradizione orale, cui
dice di ispirarsi I’'encomiasta per le scarne notizie biografiche del santo,
non solo non si discosta dallo pseudo-Evagrio, ma ne sembra dipendere
quando ne amplifica le notizie (8).

(5 D. G. Lancia b1 Brovo, Storia della chiesa in Sicilia nei dieci primi secoli
del Cristianesimo, 1, Palermo, 1880 (rist. anast. 1979), pp. 43-48, 99-101.

(6) Ed. C. J. StaLLMmaN, The Life of S. Pancratius of Taormina, (D. Phil), Oxford,
1986.

(7) Lancia di Brolo colloca la Vita di S. Pancrazio dello pseudo-Evagrio intorno
al 730 per i sentimenti iconoduli e percheé ritiene che il testo sia conosciuto da Teodoro
Studita, morto nell’826. In realta Teodoro Studita non conosce la Vita di S. Pancrazio
dello pseudo-Evagrio ma una redazione anonima (v. Patr. Gr., XCIX, col. 1244 D),
non pervenuta ed evidentemente soppiantata dal romanzo agiografico dello pseudo-
Evagrio tra il IX e il X secolo (il manoscritto datato pili antico ¢ il Cod. Vat. gr.
1591 del 964).

(8) Lo pseudo-Evagrio ¢ 'Encomiasta descrivono lo stesso scenario in cui agisce
Marciano a Siracusa : I) le grotte dove abita il santo «nella parte alta della cittan,
difronte alla sinagoga dei Giudei ; 1I) la piscina impiegata dal santo per battezzare ;
III) 'ippodromo presso cui si svolgono le dispute teologiche. I’Encomiasta si sforza
di apparire piu informato. Fornisce infatti il nome delle grotte (par. 3 «omidaior; ...
ideywuévor; Ielomiogy ; par. 10 «toig AgyBijorv tov Ilédomog omidaiowgy, suggerito
dall’erudizione mitologica ed ispirato all’eroe Pelope e alla istituzione olimpica della
corsa dei cavalli. Si tratta solo di una acutezza retorica per indicare «le grotte dell’ippo-
dromon ! Ci informa inoltre che ai suoi tempi si venerava ancora la piscina-battistero
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Una parte cospicua dell’Encomio riguarda una processione litanica
voluta dal santo vescovo Teodosio — presente al Concilio Romano
del 680 — per purificare dalle presenze demoniache la grotta in cui
era sepolto Marciano (parr. 9-12). L’autore dell’Encomio sottolinea la
veridicita dell’episodio «avendolo appreso» da testimoni oculari. Il padre
Lancia di Brolo ritenne che questi fossero ancora vivi quando fu scritto
I’Encomio, ma non si puo escludere che si tratti di testimonianze oculari
registrate in un testo agiografico riguardante il vescovo Teodosio, oggi
perduto ma ancora accessibile all’encomiasta (°).

Nel testo ¢ menzionata una sola fonte scritta ¢ paradossalmente non
ha nulla a che fare con Marciano, se non a fissarne le circostanze del
martirio. Si tratta della Vita di S. Pellegrino d’Agrigento, soggetto
estraneo al santorale greco e del quale si conosce solo un Martirio
latino (BHL 4909), il cui tono narrativo, I’onomastica e la toponomastica
sono inequivocabilmente gia di etd normanna (19).

La datazione tradizionale dell’Encomio all’altomedioevo manca in
definitiva di prove concrete. Questa celebrazione del santo protovescovo
di Siracusa si addice meglio ad una temperie culturale piu tarda, la

¢ che nelle grotte si conservava la tomba monumentale del santo (parr. 3, 9). Infine
a differenza dello pseudo-Evagrio conosce una «venerabilissima chiesa» che sorge sulle
grotte (par. 9 «zd ... t0D mavoéntov abrod vaod onilaia»). Inoltre I’Encomiasta sembra
conoscere i due inni liturgici cantati per S. Marciano, un contacio del VII/ VIII sec.
(E. Miony, I kontakia di Gregorio di Siracusa, in Boll. Badia Greca di Grottaferrata,
ns. 1, 1947, pp. 202-206) ed un canone del IX sec. (S. TarqQuini, Teofane siculo :
canone per S. Marciano di Siracusa in Archivio Italiano per la Storia della Pieta,
III, 1962, pp. 263-277), che gia allude alla grotta purificata dai demoni ed adibita
a tomba di Marciano (Ode VIII).

(9) La Vita del vescovo Zosimo (BHL 9026), predecessore di Teodosio, pervenuta
in traduzione latina (ed. AA. SS. Marti 111 (1736), pp. 839-843) fa ampio ricorso
alle testimonianze oculari.

(10) Ed. AA. SS. Novembris 1 (1887), pp. 611-612. Mons. E. Lanzoni, Le diocesi
d’lalia dalle origini al principio del secolo VII (a. 604), (Studi e Testi, 35), Faenza,
1927 (rist. anast. 1980), 11, p. 619 ha ritenuto Pellegrino autore di una Vita di S.
Marciano ! 1l culto di S. Pellegrino, legato alla istituzione di ospizi per pellegrini,
come per altri santi italiani omonimi & stato introdotto dalla Francia sul modello
di S. Pellegrino vescovo di Auxerre, cf. Bibl.Sanctorum, X (1968), coll. 456 (S. Pelle-
grino dell’Alpe) ¢ 462 (S. Pellegrino di Auxerre). L'introduzione del culto si puo ragione-
volmente attribuire al primo vescovo «normanno» di Agrigento, Gerlando di Besangon
(1093-1104). Un indizio che ’autore dell’Encomio qui si serve di una fonte occidentale
¢ I'impiego di un latinismo per indicare il sito del martirio di Pellegrino (par. 6 «év
Opet émideywudve kaxovuve (= lat. «eacumenn») 17j¢ kpotdicoag (7)»). Il toponimo appare
in una carta normanna del 1098, v. L. T. WwiTE, Latin Monasticism in Norman Sicily,
Cambridge (Mass.), 1938, trad. ital. 1984, p. 386 («viam qua tenditur ad Agrigentum,
et flumen usque ad Montem Cacumina concedit»). )
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ricostituzione della diocesi da parte dei Normanni nel 1093. Esaltando
il patrocinio del santo sulla citta si riaffermava l'origine apostolica del
vescovato siracusano € si ripristinava la continuita vescovile interrotta
dall’Islam. Dietro le parole nebulose ed enfatiche dell’encomiasta si
indovina la circostanza della celebrazione : I'inaugurazione della «memo-
ria» di Marciano. Vero protagonista dell’Encomio, infatti, non ¢ tanto
il santo vescovo quanto la grotta in cui ha abitato e che poi ha accolto
la sua tomba (parr. 3, 9) e sulla quale ai tempi dell’encomiasta sorgeva
una «venerabilissima chiesa» (par. 9). Uno spazio spropositato ¢ dato
al racconto della purificazione della grotta dalle presenze demoniache
ed alla sua consacrazione ai tempi del vescovo Teodosio (parr. 9-11),
quasi una prefigurazione dell’azione liturgica in cui fu pronunciato I’En-
comio, e I'intero paragrafo 12 ¢ dedicato ad una esaltazione stucchevole
della grotta, facendo ricorso agli artifici retorici piu sofisticati.

L’occasione dell’Encomio sembra proprio listituzione di un santuario
destinato al culto del santo patrono e alla affermazione dell’autorita
vescovile sulla comunita cittadina. I’immagine fugace che ne offre I’En-
comio non si discosta molto da quella di un santuario romanico, costi-
tuito da una chiesa basilicale e dalla cripta sottostante, centro focale
del culto. Non era sfuggita al padre Gaetani la somiglianza con il com-
plesso monumentale di S. Giovanni : la sontuosa basilica suburbana,
in seguito crollata nel sisma del 1693, la sua possente cripta ipogeica
e la tomba monumentale nel recesso piu sacro di questa.

2. 1 ruderi della basilica sorgono presso 'omonima catacomba di S.
Giovanni e l’attiguo convento dei Frati Minori. La chiesa e il casale
circostante delle Grotte sono menzionati in una carta normanna datata
1100/1101, con cui Tancredi signore di Siracusa donava la chiesa ed
il casale ai benedettini calabresi del monastero di S. Giuliano di Rocca
Fallucca presso Catanzaro (!1). La sottomissione dei benedettini di
Rocca Fallucca ai cistercensi di S. Maria di Corazzo (Catanzaro) nel
corso del secolo X111 investi anche la proprieta della basilica siracusana.
Nel 1391 i cistercensi di Corazzo fecero tradurre in vernacolo calabrese
il testo greco della donazione normanna, mostrando un rinnovato
interesse per la basilica siracusana.

(11) F. PomerTi, Carte delle Abbazie di S. Maria di Corazzo e di S. Giuliano
di Rocca Fallucca in Calabria, in Studi e Documenti di Storia e Diritto, XX1I, 1901,
pp- 265-269. La donazione & confermata da una bolla di Innocenzo I1I del 1202 (ibid.,
p. 284).
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I ruderi dell’edificio presentano caratteri unitari (12): un’ ariosa
navata, larga il doppio delle navate laterali, termina ad Est con un
presbiterio rialzato ed un’unica abside esternamente rettangolare. Snelle
colonne scanalate di gusto classicheggiante reggevano gli archi a tutto
sesto che dividevano le navate. Le foglie angolari delle basi e le masche-
rette angolani dei capitelli rivelano l'interpretazione romanica di un
tema classico. L’esiguitd delle colonne e dei muri perimetrali richiede
una copertura lignea della basilica, illuminata da finestre a feritoia
aperte nei muri d’alzato della navata centrale e nei muri perimetrali.

Un nuovo interesse edilizio intorno alla basilica ad opera dei cister-
censi calabresi nel tardo secolo XIV, riguarda il rinnovamento della
facciata e 1’apertura di un portale laterale in corrispondenza del pres-
biterio per permettere 1’accesso da un chiostro, i cui resti sono rimontati
nel portico del convento dei Frati Minori. Dell’arredo liturgico della
basilica normanna sono noti elementi di recinzione in calcare locale,
rinvenuti nel 1932 dietro I'abside in una colmata operata nel tardo
medioevo per la creazione di una scala di collegamento tra la catacomba
e il sovrastante monastero (!3). Non ¢ difficile attribuire all’ austerita
cistercense lo smantellamento di strutture eccessivamente decorate come
plutei e pilastrini recanti su entrambe le facce un fitto decoro geome-
trico, realizzato in negativo, quasi un intaglio su legno. La collocazione
cronologica della recinzione — genericamente bizantineggiante — ¢
incerta e ad essa si affida ’esistenza o meno di una fase altomedievale
prearaba della basilica (14).

La cripta, ottenuta sistemando un’area di piccoli ipogei paleocristiani,
ha oggi I’aspetto di un triconco impostato su quattro piloni centrali
in muratura con robuste volte a botte e vi si accede dal fondo della
basilica mediante una scala voltata da una crociera costolonata del
secolo XIV, coeva evidentemente ai lavori di risistemazione intrapresi
dai cistercensi calabresi. Gli scavi del 1963 hanno mostrato che i quattro

(12) Sulla basilica v. G. AGNELLO, L’architettura bizantina in Sicilia, Firenze 1952,
pp. 160-179.

(13) Sulla recinzione v. P. Orsy, in Atti III Congresso Intern. Archeol. Cristiana,
Roma, 1934, p. 139 ¢ G. AGNELLO, Le arti figurative nella Sicilia bizantina, Palermo,
1962, pp. 42-49.

(14) Incertezza sulla datazione ha estresso R. FarioLi Campanati, La cultura
artistica nelle regioni bizantine d’Italia dal VI all’XI secolo, in I Bizantini in Italia,
Milano, 1982, pp. 281-282, 287 (n. 143). Un frammento sporadico del Museo di Palazzo
Bellomo (inv. n. 48608), appartenente forse alla stessa recinzione o ad una coeva, &
assegnato dalla studiosa al «primo regno normannon», v. pp. 283 e 293 (n. 150).
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piloni hanno sostituito altrettante colonne, di cui si conservano ancora
in sito le basi e 1 capitelli con i simboli degli Evangelisti, pregevole lavoro
di etd normanna (15). La necessita di una maggiore solidita statica ha
sacrificato le colonne ed anche loriginario pavimento cosmatesco a
formelle esagonali (16). Nel rifacimento della cripta I’austerita cistercense
forse fu meno responsabile dei problemi di statica.

3. Il complesso monumentale di S. Giovanni non ha restituito manufatti
inequivocabilmente prenormanni (!7). La sua realizzazione si colloca
bene nell’ ultimo decennio del secolo XI e non ci sono elementi per
ritenerlo un rifacimento di un santuario pil antico, distrutto dagli arabi.
Non vi ¢ dubbio che questa opinione ha trovato alimento nell’Enco-
mio di S. Marciano e nella sua alta datazione al secolo VIII, ma &
contraddetta dai dati archeologici. Se dunque vogliamo continuare a
collegare questo testo agiografico con la basilica di S. Giovanni non
resta che abbassarne la datazione al tardo secolo XI.

Come si ¢ visto, il testo non fornisce elementi di cronologia assoluta
e rientra in un genere letterario — l'oratoria sacra — costantemente
coltivato nei circoli liturgici bizantini. Di ambiente siciliano si conosce
un altro Encomio, quello di S. Pancrazio vescovo di Taormina (BHG
1411), composto da un Gregorio monaco del monastero costantino-
politano del Pagourion e conservato da due manoscritti messinesi del
secolo XII (18). Tra i due testi si nota una certa aria di famiglia, sia
nella struttura linguistica, che per la circostanza in cui sono pronunciati
(la celebrazione del vescovo patrono) e I'ispirazione alla stessa fonte
letteraria (la Vita di S. Pancrazio dello pseudo-Evagrio).

(15) Per gli scavi v. G. AGNELLO, La cripta di S. Marziano a Siracusa alla luce
dei recenti scavi, in Palladio, XVIII, 1968, pp. 3-24. Per la datazione dei capitelli v.
FarioLt CaMpanaTl, op. cit., p. 293 (n. 151).

(16) Cf. Campanie Romane, (Zodiaque, 56), 1981, pp. 67 ¢ 239 (pavimento della
chiesa di S. Menna a Sant’Agata dei Goti, a. 110).

(17) Sondaggi operati nel 1933 sotto le colonne delle navate misero in luce una
sostruzione continua realizzata con materiali di reimpiego, attribuita senza motivo ad
un edificio pi antico, v. G. CULTRERA, Il temenos delle Thesmophoroi e la cripta
di S. Marziano in Siracusa, in Rendiconti Pontificia Accademia Romana di Archeo-
logia, XXIII-XX1V, 1947-48, pp. 45-56 ; ID., in Asti I Congresso Nazionale di Arch.
Cristiana, Roma, 1950, pp. 143-148. Non provata ¢ anche la brillante ricostruzione
della basilica bizantina proposta da S. L. AGNELLO, Chiese siracusane del VI secolo,
in Archivio Storico Siracusano, n.s. V, 1978-79, pp. 124-132.

(18) Ed. C. J. Stariman Pacirri, The Encomium of S. Pancratius of Taormina
by Gregory the Pagurite, in Byz. (LX), 1990, pp. 334-365. E’ proposta una datazione
alla seconda decade del IX sec.



L’ENCOMIO DI S. MARCIANO 23

Per i due Encomi si pud ragionevolmente proporre una datazione
al tardo secolo XI, frutto della politica normanna di riattivazione delle
sedi vescovili e della istituzione del santo patrono. Non mancavano
nella grecita calabro-sicula cultori di oratoria sacra, cresciuti nelle scuole
di retorica (!%) e segno della supremazia culturale greca nei primi decen-
ni della signoria normanna, per cui a Siracusa — per una fondazione
latina come la basilica di S. Giovanni Evangelista affidata a benedettini
calabresi — si faceva ricorso nella cerimonia di consacrazione ad un
oratore greco € per la stesura dell’atto di donazione ad un notaio greco.

Universita di Trieste. Aldo MEssiNA.

(19) Di recente & stata fatta luce sulla figura di Leone da Centuripe, attivo tra
XI e XII sec., v. F. HaLkIN, L¥éloge du patriarche S. Nectaire par Léon de Sicile
(BHG 2284), in Rivista Studi Bizantini e Neoellenici, 22-23, 1985-86, pp. 171-189 ;
E. FoLLiERr1, Per l'identificazione del grammatikos Leone Siculo con Leone da Centu-
ripe, ibid., 24, 1987, pp. 127-141. Per la diffusione delle scuole di retorica nell’Italia
grecofona, v. J. IR1GoIN, La tradition des rhéteurs grecs dans I'lItalie byzantine, in
Siculorum Gymnasium, 39, 1986, pp.73-82. Su S. Marciano sono apparsi di recente
due importanti lavori che ripropongono la datazione tradizionale all’altomedioevo :
C. J. StaLLMANN, The Past in Hagiographic Texts : S. Marcian of Syracuse, in Reading
the Past in Late Antiquity (a cura di G. Clarke), Singapore 1990, pp. 347-365 ¢ A.
Acconcia LonNGo, Siracusa e Taormina nell’'agiografia italogreca, in Rivista Studi
Bizantini e Neoellenici, 27, 1990, pp. 33-54.
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Italian alano “cane a pelo e muso tozzo, dalle orecchie corte e diritte,
di statura imponente, atto alla guardia e alla caccia”, attested prior
to the year 1363 (1), is a cognate of Spanish alano “perro lebrel de
gran tamafio y fuerza” and Portuguese aldo “perro grande de caza” (3).
Menage sought the origin of this word in Alanus (sc. canis) which he
understood incorrectly as a derivative of Albanus “Albanian”, supposed-
ly the equivalent of Molossus, Mollossian (hound), cf. CGL IV 118,24 :
Molos(s)us canis rusticus. This etymon was accepted by F. Diez (3)
but doubted by G. Korting who proposed the ethnic name Alanus
instead of Albanus as the source of alano (%), an interpretation viewed
by W. Meyer-Liibke as follows : “Ursprung unbekannt... Verkniipfung
mit dem Volksnamen der Alanen sachlich nicht begriindet. Wire Nord-
frankreich der Ausgangspunkt, so konnte man zur Not an das Part.
Prias. von aller denken” (5). In regard to the derivation of Old French
and Old Provencal alan from allani, pres. participle of the verb aller
“to go”, W. von Wartburg made the following remarks : “Die von ML
309 ausgesprochene vermutung, es mochte sich um das part. pris. von
aller handeln, wird zwar durch den veralteten jigerterminus chiens
allanis ‘chiens courants’ gestiitzt, muss aber doch fallen gelassen werden,
da das -t des part. prés. auch in den afr. formen nirgends auftritt und
da sich durch nichts Nordfrankreich gegeniiber den anderen rom.
landern als heimat des wortes erweissen lisst. Es ist im gegenteil wahr-
scheinlich, dass es von siiden nach norden gewandert und das Spanien
seine eigentliche heimat ist” (6). On the Italian side, contrary to the

() M. CortELAZZO, P. ZOL11, Dizionario etimologico della lingua italiana, Bologna
1 (1979), 34.

(2) J. CoromiNas, J. A. Pascuat, Diccionario critico etimologico castellano e
hispdnico, Madrid 1 (1984), 108.

(3) FE. Diez, Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen (Bonn 1887)
repr. Hildescheim - New York 1969, 10.

(4) G. K6rTING, Lateinisch - Romanisches Worterbuch, Paderborn 1907, 38.

(5) W. Mever-LUBKE, Romanisches etymologisches Worterbuch (REW). Heidelberg
1911, 2021 ; lbem, REW Heidelberg 1935, 24.

(6) W. voN WARTBURG, Franzdsisches etymologisches Worterbuch, Bonn 1 (1928),
57.
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view expressed by A. Prati that alano is of obscure origin (7), C. Battistti
and G. Alessio sought to explain it as a shortened derivative of Cata-
lanus (sc. canis) “a Catalan dog” and a parallel formation of Spanish
galgo < Gallicus and Calabrian crozzu < Corsicus, among other kinds
of dogs named after the country of their origin (8). This interpretation
has been accepted hesitatingly by M. Cortelazzo and P. Zolli, who
observe : “Etim. incerta. forse forma abbr. di catalano ‘cane della Cata-
logna’, dato che i cani prendono a volte il n. del paese d’orig (°)”. It
is interesting to note that B. Migliorini and A. Duro (19) as well as
G. Devoto (!!) still maintain that alano comes from Alanus.

It has been pointed out that medieval Latin alanus “canis species”,
attested in the Fori Aragonenses, corresponds to the compilation of
the year 1247. The rather archaic existence of this word in the Pyrenees
is supported by the Old Basque cognate araya attested in Landuchio
(a. 1562), which J. Corominas derives from an underlying *alane with
the remark that the borrowing of it into this language must have taken
place at an early time. This protoform sheds light on the origin of
Castilian alan attested in a. 1566 and alano the existence of which
can be traced to the 15th century. The latter, however, has been
explained as a parallel formation of forms like, for example, guardian
> guardiano, escancidn > escanciano, sacristan > sacristano thought
to be “casos de voces germanicas, o bien voces adaptadas a la decli-
nacién germanica” (12).

W. v. Wartburg pointed out that alan was brought to Southern
France from Spain by the author of the adventurous novel Blandin
de Cornoalha at the beginning of the 14th century. As the word was
introduced to Southern France by a Spaniard who wrote in Provengal
so the southern Frenchmen who wrote in French, Raimon Vidal
(a. 1338) in his Chace aus mesdisans and the count Gaston Phebus
de Foix et Bearn in his book on hunting (ca. 1390), brought it to
Northern France, where it appeared in literary texts of the 15th-
16th centuries. Subsequently, it was recorded in the Dictionaire Royal

(M) A. Pra1i, Vocabolario etimologico italiano, Torino 1951, 24.

(8) C. Barnsty, G. ALessl1o, Dizionario etimologico italiano, Firenze 1 (1948), 105.

9 M. CorTELAZZO, P. ZoLLl, loc. cit.

(10) B. MigLioriNI, A. DuRro, Prontuario etimologico della lingua italiana, Torino
1970, 16.

(11) G. Devoro, Awiamento alla etimologia italiana, Firenze 1968, 11.

(12) J. Corominas, J. A. Pascal, op. cit., 1, 108.
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(a. 1678) ('3). On the other hand, the preservation of the /in Portuguese
aldo indicates that the borrowing took place at a later time ('4). In
discussing the areas where alan and alano originated, J. Corominas
observed that by leaving out the Portuguese and northern French
forms, due to late borrowing, the primary areas can be those of Castile,
Catalonia and Basque country and the secondary perhaps those of
Occitania and Italy. On the strength of the geographical distribution
which marks the Iberian peninsula as the area where alan and alano
originated and due to the fact that the Gothic formant -ane has been
postulated as part of the underlying *alane, the source of alan, J. Co-
rominas sought the origin of this word in the past participle alans
of the Gothic verb alan “to grow”, OL. ala “beget”, AS. alan “nourish”, :
PIE *al“grow, nourish”, Greek veddsc “fresh, strong”, Latin alo
“nourish”, Olr. alim “nourish, bring up” (13).

The fact that Ulfila translated évipepduevog, present participle of
évrpépouar “to be raised or bred in”, with alands, pres. participle of
the verb alan, was invoked by J. Corominas to show that the original
meaning “to feed, nourish” had survived in Gothic. In discussing the
strength and ferocity of alano (e.g. Huerta: ay ofros perros fuertes
y grandes... a los quales solemos llamar lebreles o alanos), J. Coromi-
nas remarks : “son docenas los ejs. que podrian alegarse para probar
la ferocidad y fuerza enorme del alano : recuérdese la famosa batalla
de Tirante el Blanco con el ala (traido por el Principe de Gales entre

4

“molt grans alans molt braus de presa”. “tant brau que negu no tenia
gosar de acostar s’hi”, “aquell ala de tant mala condicio”, “lo ala era
molt gran e soberch”, cap. 68)”. The same is true of alan in El Libro
de Alexandre ([3117]) 2096 : Encal¢ado a Poro que andava algado era
de fiera guisa el rrey escalentado commo un aldn cadiello que anda
encarnado) (16) and in Conzalo de Berceo (abrieron grandes bocas como
unos alanes). Juan Ruiz and the Marques de Santillana describe alan
as exceptionally suited for a grand hunt. Lulio makes it fight with

a wolf (lo pus mal que fos en la cort del leo) and a Mallorcan document

(13) W. voN WARTBURG, loc. cit.

(14) J. Corominas, J. A. Pascuarl, op. cit. 1,109.

(15) J. Corominas, J. A. Pascual, op. cit. 1,109 ; LEuManN, W. P., A Gothic
Etymological Dictionary, Leiden 1986, 34 ; S. Frist, Vergleichendes Worterbuch der
gotischen Sprache, Leiden 1939, 34.

(16) R. S. WiLLis, El Libro de Alexandre : Texts of the Paris and Madrid Manu-
scripts, prepared with an introduction, Princeton 1934, 366.
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of the year 1591 (Alcover) reports that the Turks did not dare defend
themselves with their swords against the alanos when they disembarked
in Mallorca to attack the island (17).

That ferocity is a unique characteristic of this hound can be seen
in most of the older attestations of Italian alarno, e.g. M. Villani, 7-48 :
Incrudeli [il tiranno] coniro al semplice : e mandato per li suoi cani
alani, nella sua presenza il fece morire e dilacerare a quelli; Fazio,
I11-17-58 : Segugi, gran mostri e fieri alani | v’erano molti ; Pulci 545 ;
E nel cader questo animale strano | forte abbaiava come un cane alano ;
Ariosto, 46-138 : Come mastin sotto il feroce alano ; B. Tasso, 27-38 :
1l vide venir col brando in mano | ch’ancor stillava il sangue de com-
pagni, | con guella furia che come l'alano | contra il cinghial, perché
di lui si lagni ; Monti, 8-464 : Qual fiero alano, che, nepresti piedi |
confidando, un cinghial dal tergo assalta, | od un lione. The fact that
alano came to be used metaphorically in the sense of womo feroce
(cf. Pulci, 15-82 : Creddo che poco di vita gli avanzi : | morto 'aranno
questi cani alani) clearly shows that ferocity is the unique characteristic
of this word (18).

It is well to point out that in certain regions of Southern Italy the
form alano is also attested in the sense of a teenage boy placed by
his parents under the patronage of a landowner to work as a shop-
boy, errand-boy for a certain period of time and an agreed compen-
sation (1%). Alano in this sense has been equated with Southern Italian
gualano, attested as follows in Alvaro 11-71: “Gualano o galano,
significa soltanto colui che lavora a pari e patta, da uguale : aequalanus,
ugualano : é la parola che si trova nell’ area dei dialetti meridionalli
dall’ Irpinia alla Calabria e ha terminato col significare bifolco” ().
Regarding the origin of alano in the latter sense, Alvaro (loc. cit)
observes : “Il mercato dei ragazzi schiavi a Benevento ha suscitato fra
le altre questioni, un quesito etimologico. In dialetto e il mercato dei
“gualani” o “galani” ; si é detto che tali parole siano la corruzione
di “alano” ; un mercato di persone umane considerate come cani” (3!).

It will be shown shortly that alano in the sense ragazzi schiavi “slave
boys” can be linked etymologically to the Greek dAdvi n. a street-arab,

(17) J. Corominas, J. A. Pascuatr, op. cit. 1,109.

(18) S. BatTaGLIA, Grande dizionario della lingua italiana, Torino 1 (1961), 283-284.
(19) S. BartacLia, loc. cit.

(20) S. BattacLia, loc. cit.

(21) S. Barracuia, loc. cit.
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street-urchin, street-boy, vagabond, a word related to the hound alano.
*AAdvi is the source of dAdvyc m. id. and of the derivative dlavidpng
m. (dlavidpigoa f., dAavidpiko n.), a synonym of dAftng m. “vagabond,
vagrant, loafer, wanderer”, udprnc m. “street-urchin ; fire-eater, bully”
and urepundvine m. “wicked ; roguish ; sharp-witted and malicious
person ; woman-hunter, libertine”. The feminine dlavidpa f. means a
flirtatious and indecent girl or woman, connotations also shared by
the diminutive dlaviapdxi, cf. also the verb dlaviapi{w “to wander,
roam” (22). The hypothesis that the source of dAdv: is the homophonous
dAdvt n. “open space, town square where people play or get together
(< Turkish alan “{forest] clearing, open space ; [town] square ; zone”) (23)
cannot be substantiated. First, dAdvi“street-urchin”, a word of common
Modern Greek, is more widely attested than the homonymous dldv
“open space”, a word of limited attestation ; and second, dAdvi in the
latter sense does not mean an open space where street-urchins con-
gregate (%4). It cannot therefore be linked to the homophonous didvi
“street-urchin” in a fashion somewhat analoguous, for example, to that
of Adyos (Aéyouar “lie down”) which from ambush, that is, place
for lying in wait (I1.13.277), came to mean the men that form the
ambush (I1.8.522) and subsequently any armed band, body of troops
(Od. 20.49) ; a company (X.Cyr.6.3.21). Such derivation either tacitly
implied or explicitly stated (cf. dAdvi: ¢ &ig ta dAdvia d1afidv “he who
lives in the open space”) (%) is untenable for if that were the case didwv
“street-urchin” and its congeners would have in all likelihood a col-
lective sense.

It seems quite likely that dAdwv: is a derivative of *éAdvi(ov) diminutive
of &avog “a kite” (cf. éAavog" iktivog Hesychius) with a replacement
of e by a due to sandhi (cf. éAdg: “deer” > dAdgi, élagpoc “light”
> dAagpoc and Eviepo “intestine” > dvrepo, among numerous parallel
formations) (26) and an extension of meaning from “a rapacious bird
of prey” to “a rapacious hound”. The reputation of this bird as a robber
is well known, cf. Theogn. 1261 : dyyiotpopog iktivog, i.e. whirling or

(22) “Iotopucov Aeucov tiic véag EAAnvicic (HLNH), ed. Academy of Athens, Athens
1 (1933), 399-400.

(23) HLNH 1399 ; N. Anpriotis, Ervuoloyice Aeluco tii wowvijs NeoeAAnvikfig
(ELKN), Thessalonike 1967, 12.

(24) Cf. HLNH loc. cit.

(25) Cf. Aeéncov t#i¢ véag EAAnvikiic yAdaang, ed. Proia (undated), Athens 1, 115.

(26) Anpriotis, N., ELKN 1.
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swooping near, also 1302 : gebyeig ixtivov ayétiiov nlos Ewv, Soph.
fr. 890 ixtivoc ¢ Eklayle mapacipas kpéag, Plat. Phaed. 82A, Men.
926 ; EM 470,34 : ixtiva naviépBaiuov dpraya otpépwy ; Simon lambl.
11, Automed. VIIL in Gk. Anth. II 192 : obtog &et yap dprayoc ixtivov
xéipa kpataiotépny (¥). The synonymous Latin milvus is also widely
attested as rapacious bird of prey, cf. Mart. 9,54,10 : hinc prope summa
rapax milvus ad astra, Hier. in Zach. 5,9 p. 1450D : milvum..., avem
rapacissimam et semper domesticis avibus insidiantem, Aug. civ.19,17
p- 375, 1D : quis milvus quantumlibet solitarius rapinis circumvolet,
Greg.M. moral. 14,64 : Milvus semper naturae studet insidiare pul-
lorum (¥). D. W. Thompson, relying on Erhard, maintains that the
black kite, Milvus ater, is still called ixzivoc in the Cyclades (as in
P. Belon’s time), a claim not confirmed by N. Andriotis (%), where-
as the common kite, Milvus regalis, M. ictinus, is called taiptns (< ac-
cipiter, cf. CGL V 311,10 : milvus accipiter, qui pullos rapit) in Attica.
It seems likely that the synonymous Aodnnc (Hierocl. Facet. 157, Hdn.
Epim. 46 : Aovmmic milvus CGL III 319,17, ibid. 529,20 and Aobroc
(Schol. Opp. H. 1,227 : gijvy-dpveov, o Aotmog kowvax) () gradually
replaced ixtivos in Middle Greek. The variant Aodmog is widely attested
in present-day Greek in the original sense as well as with an extension
of meaning from a rapacious bird of prey (Andros) to a rapacious
wolf (Icaria, Trapezus), rapacious hound (Carpathos) and rapacious
person (Thera). Both variants, Aoimog in Andros and Aodrng in Paros,
share the sense “hypocrite, wily person”. That these connotations are
not recent semantic developments can be seen in Aodmaé m. “rapacious
person” (PG 38.548) and Aovn(m)eos : Aobmmaiog “licentious person”
(PG 95.1057 ; ibid. 96.101B) (3!). The variant Aodmog is also attested
as voracious bird, hound and wolf (Carpathos, Cythera) and as
voracious person in Thera. The latter sense is shared by the variant
Aobmng in Rhodes (32).

(27) D. W. TaompsoN, A Glossary of Greek Birds, Oxford 1936, 119-121.

(28) Thesaurus Linguae Latinae (ThLL), Lipsiae 8(1940), 986.

(29) Cf. N. ANDRrioTis, Lexikon der Archaismen in neugriechischen Dialekten, Wien
1974, 360.

(30) D. W. TuomrsoN, op. cit. 119.

(31) G. LaMpE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 812.

(32) D. GEorGAcas, Apiépwpa ati pviun tob Mavédn TpiavtapuAAidn, Athens 1960,
534-535.
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Owing to the fact that in Opp. C 3,331 iktivogs is the name of
one of the mystical Adkor or druoves (3*) and because the kite is
perceived as a distinctively rapacious bird of prey, A. Koraes sought
the origin of Aobmog in Latin lupus “wolf” (34). This view, which is
generally accepted by Greek scholars, was found unsatisfactory by G.
Meyer who linked Aovmng and Aodmog to the Latin verb lupio, to cry,
said of a milan Suet. (frg. 161 p. 251,2 : milvorum est lupire vel lugare
(falsa var. l. pro iugere), a word of onomatopoetic origin (**). On the
assumption that Aobmyg is etymologically related to Latin lupus, M.
Mikhaelides — Nouaros interpreted it as wolf. It is clear, however,
that in the phrase Mwpé otovAle (oKkbie), pwpé Aovmn “Hey you dog,
rapacious animal”, attested in a folktale from Carpathos the old lady
does not address a wolf but a rapacious dog which retrieved unex-
pectedly the intestines of small animals (lambs, kids) from her pot (6).
In this case the word Aobmyg differentiates a rapacious dog from oxbiog,
an ordinary dog. In East Corinthia, diavidpiko oxvAi is a rapacious
dog and diavdoxvio (< didvi + okvAi “dog”) means a rapacious dog
and figuratively a wily vagabond. This evidence shows that, like Aotvmng
and Aobrog, dAdvi, the derivative of £&lavog, underwent the same change
and from a rapacious bird came to mean a rapacious animal (dog,
wolf) or person. In light of this extension of meaning, we can under-
stand how didvi came to mean a “street-urchin” from the sense “wily
vagabond”. The compound dAavdéokvio “rapacious dog”, a parallel
formation of the more widely attested dAavorepiorepo “wild pigeon” (37),
corresponds to Italian cane alano frequently attested in old sources (38).
On the other hand, Italian alani in the sense gualani or galani were
so named after dAdvi “street-urchin” rather than because they were
“persone umane considerate come cani”.

Substantial evidence indicates that certain Greek neuter nouns ending
in i were borrowed and adapted to the Italian and more specifically
Venetian nominal class of plurals in 7, whose corresponding singulars

(33) D. W. THowmpsoN, op. cit. 32-33, 120.

(34) A. KoraEs, “Ataxta, Paris 4 : 1 (1832), 296.

(35) G. MEYER, Neugriechische Studien, 111, Wien 1895, 39, ThLL 7: 2 (1979),
1851 ; A. Ernout, A. MEeILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris
1959, 370.

(36) M. MicHAELIDES, NoUAROS, Agoypapika obuucikta Kaprndbov, Athens 1 (1932),
283.

(37) HLNH 1, 400.

(38) S. BatraGLIA, loc. cit.
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end in o. Thus, Middle Greek povordk: “moustache” was borrowed
as mustacci, mostacci “baffi’ and subsequently yielded mustaccio,
mostaccio “baffo”, respectively (cf. also mustacchi > mustacchio,
mostacchi > mostacchio) (*°). This interpretation is corroborated by
the fact that the diminitive suffix -iov began to change to -v in late
Greek (cf. uwBériov > fruioféArv “half an obol” on coins from Aegium
[146-143 B.C.], uiéAiov > fuiéAwv containig one and a half, half as
much or large, one and half” on a papyrus of 258 B.C.) and became
-1(v) in Middle Greek (%0). This precludes direct derivation of mustachio
from povotdxiov which by that time had become povatdki(v). The same
is true of the following parallel formations : yafidp: “caviar” > caviari
> caviaro, onvdpr “denarius” > dinari > dinaro, ya{i “stitch, stitching”
> gazi (gasi) > gazo and movAdki “bird” > polaci > polaco (*!). It is
in light of this evidence that we can explain Venetian garizzo m. “stadio
intermedio nello sviluppo della menola” e “nome veneto di parecchie
specie della famiglia delle Maenidae” as an innovation coined after
the plural garizzi which can be safely linked with dialectal Modern
Greek yapitor [yaritsi] (Koutali : Dardanelles) dim. of ydpog, a fish,
otherwise unknown, from which the sauce garum (made of small fish,
especially the scomber) was prepared (42). This interpretation is more
plausible than M. Cortelazzo’s attempt to derive garizzo m. from the
hypothetical dim. *yapidiov of ydpog (43). The borrowing of Greek
plurals as singulars (cf. kd@dov n. “wood”, pl. kdda > Latin cala f. “a
piece of billet of wood”, kapwtdv n. “carrot”, pl. kapwtd > Latin carota
f.id., keddiv n. “monk’s cell” pl. keAdia > Romanian chilie f., Albanian
geli-a £., Old Serbian kelija f. [ca. 1293-1302], Serbo-Croatian éelija

(39) M. CortELAZZO, L’influsso linguistico greco a Venezia, Bologna 1970, 153-
154 ; Dialectal povotdzré [mustadi] “moustache” Bova, which is paralleled by Cypriot
povetat{y [mustajin] id. among other similar variants, suggests itself as a possible
medieval source of mustacci (mustazzi) > mustaccio (mustazzo) and mostacci
(mostazzi) > mostaccio (mostazzo), whereas the variant povgtdxi [mustaci] can explain
mustacchi > mustacchio and mostacchi > mostacchio, cf. G. RouLFs, Lexicon graeca-
nicum Italiae inferioris, Tiibingen 1964, 340 ; P. Xioutas, Kvnpuaxs Aaoypapia t@v
{dwv, Nicosia 1978, 73, 187 ; S. BATTAGLIA, op. cit. 10,999 and 11, 133 ; C. BarTisTl,
G. ALLEssIo, op. cit. 4, 2518, 2537 ; J. CoroMiNas, J. A. Pascual, op. cit. 3, 452-454.

(40) D. GEoraGacas, Classical Philology, 43 (1948), 244.

(41) M. CoRrTELAZZO, Op. cit. S.VV.

(42) D. GeoraGacas, Ichthyological terms for the sturgeon and etymology of the
international terms botargo, caviar and congeners Ipayuareia t7jc "Axadnuiag "AOnpvav
43 (1978), 194.

(43) M. CorTELAZZO0, Op. cit. 99.
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f. id., pootpiv n. “trowel”, pl. wwotpia > Romanian mistrie f., Albanian
mistria f., Serbo-Croatian mistrija f. id.) as well as gender change
from masculine to feminine in Greek loanwords (cf. kpatip m. “mixing
vessel or bowl”, acc. kpatfjpa > Latin cratera f. id.) are also well
attested (*4). This evidence suggests that from Greek didw: Italian alani
was borrowed, yielding subsequently the sing. alano “rapacious” >
“ferocious dog”, the source of Spanish alano >> Portuguese aldo. On
the other hand, dAdv: can replace the protoform *alane and serve as
the source of Castilian alan, Catalan ala and Basque araya. This
etymological relation suggests that dAdvi originated in Middle Greek
from *éAdvi(ov) dim. of &avog prior to 1247, the year of attestation
of medieval Latin alanus which represents Spanish alano.

Department of Foreign Languages, Demetrius G. MouTsos.
Literature and Linguistics

University of Rochester,

Rochester, New York 14627.

(44) J. ANDRE, Word 24 (1968), 1-7 ; D. Moutsos, Glotta 61 (1983), 10! ; IDEM,
KZ 84 (1970), 149-150.



IL DUOMO DI GERACE :
PERSISTENZE BIZANTINE
IN UN EDIFICIO ROMANICO CALABRESE

Nobilissimi civis est patriae suae
argumenta cogitare.
(CASSIODORO).

Con la pubblicazione del volume collettivo, edito dalla Carical nel
1986, il cui coordinamento ¢ titolo di merito del compianto Salvatore
Gemelli, I’iter critico sul massimo edificio sacro geracese (1090-1120
ca) tocca il suo pit qualificato momento (1).

Di particolare rilevanza sono i contributi di C. Bozzoni sull’ analisi
costruttiva e tipologico-lessicale del monumento, osservato nella trama
dei rapporti con la tradizione locale e orientale e con le correnti inno-
vative extraculturali (3), e sulle prospettive della cattedrale in quanto
«chiesa-cittan, «segno» ideale, presenza viva e significante nel contesto
storico, civico e religioso della cittadina (3). Essi riprendono e per certi
versi approfondiscono le linee di ricerca seguite dall’autore nella sua
«Calabria normannay uscita nel 1974 (%) ; unitamente ad un mio scritto
apparso sui «Quaderni» dell’Ist. di Storia dell’Arte dell’Univ. di Mes-
sina (%), possono considerarsi, allo stato delle ricerche, pressoché de-
finitivi e inducono a ritenere acquisiti quasi tutti gli aspetti concernenti
sia la lettura storico-figurale sia la collocazione dell’edificio nella cultura

(1) AA.VV, La cattedrale di Gerace, a cura di S. Gemelli, Cosenza, 1986. I'opera
contiene testi di C. Bozzoni, E. D’Agostino, S. Donato, C. Filocamo, S. Gemelli,
R. Lagana, V. Nadile, F. Negri-Arnoldi, G. Occhiato, P. Pensabene, E. Zinzi.

(@) C. Bozzon, L'organismo architettonico, in AA.VV., La cattedrale ... cit., pp. 84-
100.

(3) Ipem, Prospettive ed utilizzo, ibidem, pp. 289-291.

(4) Toem, Calabria normanna. Ricerche sull’architettura dei secoli undicesimo e
dodicesimo, Roma, 1974, pp. 118-169 e passim.

(5) G. OccHiaTo, Sulla datazione della cattedrale di Gerace, in Quaderni dell’Istituto
di Storia dell’Arte medievale e moderna dell’ Universita di Messina, 1, 1975, pp. 7-14.
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del suo tempo (). Ne sono state, cosi, specificate le premesse ideo-
logiche, religiose, socio-politiche ed economiche che hanno consentito
e favorito la nascita dell’opera ; messe in luce la cronologia, le compo-

(6) Qualche problema rimane perd in ombra nelle pagine del Bozzoni. 1l piu im-
portante fra questi &, secondo me, il rapporto dell’edificio geracese con I’abbaziale
benedettina della Trinita di Mileto (1063-1080). 11 problema & di appurare se la catte-
drale di Gerace abbia avuto un modello prossimo sia linguisticamente che geogra-
ficamente o se lorigine delle sue forme sia da individuare esclusivamente in quella
pluralita di esperienze percorsa dall’architettura calabrese nei secc. XI e XII. La solu-
zione potrebbe essere in buona parte trovata proprio nell’influsso esercitato dall’or-
ganismo miletese sulle fabbriche ecclesiali sorte immediatamente dopo, incluse quelle
inserite in aree profondamente grecaniche, come Gerace. Le rispondenze fra i due
organismi sono di tutta evidenza. In primo luogo, la cattedrale geracese & 1’unica costru-
zione calabrese che nel suo assetto planimetrico sembra aver accolto entrambi 1 sistemi
che nella fabbrica miletese sono presenti nella loro pit compiuta realizzazione : la
lezione transalpina (nel triplice coro sporgente con absidi graduate) e quella basilicale
tardoantica (nello sviluppo longitudinale a colonnati e archi). 11 nesso con la chiesa
monastica miletese ¢ rafforzato dall’assunzione in entrambi gli edifici di elementi quali
la cupola e lo schematismo quadrato, anche se questultimo ¢ svolto in Gerace secondo
quella «interpretazione meridionale» di cui parla W. Kroenig. Nel duomo geracese,
inoltre, anche la lezione benedettina dei cori paralleli ¢ accolta con forti varianti rispetto
a quella che comparisce nell’abbaziale miletese ; € la partecipazione a modi e forme
centro-europei ¢ mitigata dal differente gusto che nega alla crociera il valore di modulo
spaziale per I'intero edificio e che impronta I'intera zona del bema, sottolineata dalla
continuita della tematica bizantina che vuole gli spazi presbiteriali organizzati come
in un vero e proprio edificio centrico.

Gli elementi di rimando all’abbaziale miletese, nonostante tali sostanziali differenze,
sono ulteriormente rafforzati da un ritrovamento finora non reso noto, anche se ne ho
dato un breve cenno sui «Mélanges» (cf. G. OccuiaTto, Rapporti culturali e rispondenze
architettoniche tra Calabria e Francia in eta romanica : I'abbaziale normanna di
Sant’Eufemia, in MEFRM, vol. 93, 1981, n. 2, p. 567, nota 4) : il rinvenimento riguarda
una parte dei muri perimetrali della Trinita costituenti I'angolo nord-ovest tra la parete
longitudinale della navata e la parete occidentale del transetto. La notizia pubblicata
era generica ; € ripresa in modo piu ampio nell’edizione aggiornata ed ampliata del
vol. La Trinita di Mileto nel romanico italiano, Cosenza, 1995. 11 nuovo tratto di
struttura muraria evidenzia in modo inequivocabile, cosi come il frammento dell’abside
meridionale gia sufficientemente noto, alcuni esordi di lesene che dovevano costituire
la severa decorazione delle superfici murarie esterne che, se si suppone che fossero
concluse da alte arcate cieche, dovevano essere analoghe al motivo che ricorre sulle
masse murarie geracesi. Cosi come nel duomo di Gerace, non solo le absidi erano
alleggerite da snelle paraste a tutt’altezza culminanti in archi a pieno centro, ma anche
le pareti laterali della chiesa e forse anche del transetto, dove il motivo doveva snodarsi
secondo ritmi pil ampi che non quello piu serrato dei dorsi absidali.

Sulla base di queste considerazioni, non sembra di poter accogliere I'idea di una
coincidenza casuale in territori cosi vicini e legati dallo stesso vincolo politico alla
famiglia degli Altavilla. Piu che di coincidenza, allora, conviene parlare di concordanza,
se non di dipendenza o di filiazione, la qualcosa fa si che per la cattedrale geracese,
accanto alle altre soluzioni di diversa matrice, non possa presumersi altro modello
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nenti figurative d’accento bizantino della capitale imperiale ¢ dell’oriente
greco e mediterraneo ; decifrate le tangenze con l’esperienza occiden-
tale, e precisamente quella normanna d’Oltralpe, quella centroeuropea
dei territori del Reno e della Mosa, e quella latina, campano-cassinese ;
ritrovate le tracce remote della visione paleocristiana nonché quelle
altomedievali o protoromaniche, germaniche ed ottoniane ; ne sono
stati, infine, individuati 'importanza e il significato che, in quanto
espressione massima della nuova concezione monumentale e trionfale
dell’architettura chiesastica, veniva ad acquistare non solo nel quadro
ideologico-istituzionale legato alla presenza normanna ma anche in
quello confessionale e culturale tradizionalmente greco della citta.
Poche, pertanto, alla luce di queste risultanze, potrebbero essere le
novita sul piano critico intorno alla chiesa geracese, a meno che non
si presenti qualche insperato ritrovamento di rilevanza tale da schiudere
nuove linee di ricerca o da sovvertire quelle fin qui seguite. Ma questo
non mi sembra probabile. Cid non ¢ da escludersi, invece, in ordine
alla vicenda per cosi dire «esterna» del monumento, al suo divenire
fisico nel tempo, in quanto le carte degli archivi, tanto delle istituzioni
religiose quanto delle cancellerie diplomatiche, hanno subito in passato
una trasmigrazione fin verso i posti pii impensati ed ¢ sempre da tener
in conto la possibilita di una fortunata scoperta.

Allora, quella che i0 propongo in queste pagine & soltanto una
riflessione, un percorso di argomenti che prende in-esame la nostra
cattedrale sotto un’angolatura particolare : quella riguardante le per-
sistenze della cultura locale, palesi o trasfigurate nella compagine
dell’opera, della quale hanno prodotto perd 'immagine piu profonda
e piu vera, in quanto & proprio tale «presenza» ipostatica che sta al-
lorigine della sua realtad e ne ha condizionato in parte anche I’appa-
renza fisica. E’ semplicemente, in definitiva, un’esposizione che tenta
di prospettare una esegesi nuova e piu rispondente intorno a quelle
venature che, attraverso la fisionomia latino-occidentale della fabbrica,
si rivelano come riferibili alla lezione bizantina (7). E’ come scegliere

piu diretto ¢ immediato che quello di Mileto. Non mi &, tuttavia, possibile per ora
offrire un riscontro sia grafico che fotografico delle tracce scoperte nel lontano 1980,
in quanto I'individuazione & avvenuta in difficili condizioni di accessibilita e di leggibilita
dei ruderi, né successivamente mi si & presentata 'occasione di riprendere le ricerche.
Del resto, i ruderi sono ancora in sifu ¢ testimoniano con la loro presenza le asserzioni
fin qui avanzate.

(7) Tali venature di matrice orientale sono state in varia misura notate da quanti



36 G. OCCHIATO

in un ordito i fili di una figurazione che per essere fittamente intrecciata
alla tela di fondo si rendono difficilmente separabili : ¢ sempre arduo,
per non dire rischioso od arbitrario, il tentativo di operare, nel lessico
d’un oggetto architettonico, una lettura parziale, prescindendo dalla
complessitd delle sue connessioni con le correnti linguistico-formali
proprie del quadro storico, locale ed europeo, che ha visto la nascita
dell’opera ; ma ¢ operazione necessaria, volta allo scopo di focalizzare
uno dei profili piu alti e pit qualificanti fra quelli attraverso i quali
si propone 'immagine del monumento.

Nel breve excursus che sto per delineare cercher0d, quindi, non solo
di definire attraverso quali condizioni e per quali motivazioni I’edificio
geracese, la cui fisionomia, per ’adesione alle forme architettoniche
occidentali, appare subito ben individuabile, conservi modi e forme
di accento orientale, denoti cio¢ persistenze del tradizionale linguaggio
bizantino, facente parte del patrimonio genetico della regione, ma anche
di chiarire in quali termini tale eredita culturale riesca ad improntare
di sé non solo e non tanto I'immagine fisica quanto quella simbolica
e ideale del monumento.

E’ gia stato piu volte messo in rilievo come, in un ambiente cosi
profondamente ellenizzato quale la Calabria meridionale, vi abbiano
persistito delle tracce profonde in etd normanna (8) ed oltre. Sappiamo
difatti che I’ellenismo perdurd non solo in ogni manifestazione della
vita religiosa ma anche nel diritto e nell’assetto organizzativo ed am-
ministrativo dello Stato, tanto che, come scrisse il Bertaux (%), questo
puo essere definito come «un regno latino-orientale», € ¢id proprio in
virti della influenza avuta dalla civilta bizantina su di esso. Tutto questo
si rifletteva, naturalmente, auche sul piano culturale ed artistico. Per
quanto concerne gli aspetti architettonici di questo periodo, il Bozzoni
osserva che la penetrazione di schemi dell’Europa romanica centrale
e settentrionale, qui come nel resto dell’Italia meridionale, ¢ meno
radicale che altrove in quanto & obbligata a coesistere con esperienze
linguistiche divergenti, in primo luogo con la tradizione bizantina pro-

studiosi e storici dell’arte si sono occupati del duomo di Gerace: H. M. Schwarz,
S. Bottari, G. Martelli, A. Venditti, G. Bozzoni, G. Occhiato, M. Rotili.

(8) Cfr. S. Borrarli, Il monachesimo bizantino nella Sicilia e nell’ Italia meridionale
prenormanne, Napoli, 1963, p. 8 ss. Ma si vedano anche gli studi successivi di A.
Guillou.

(9) E. Bertaux, L’art dans I'Italie méridionale, Paris, 1903, p. 311 ss.
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prio a motivo della visione della fabbrica concepita soprattutto in
termini di spazialitd interna della zona di maggior risalto dell’edifi-
cio ecclesiale qual ¢ il bema ('0). E se, da una parte, i normanni, e
per loro i monaci benedettini, si fecero vettori d’introduzione delle
nuove idee architettoniche, tanto delle forme cluniacensi come della
ripresa classicistica, dall’altra sono gli stessi studiosi a chiedersi giusta-
mente se gli schemi e le scelte d’accento protoromanico secondo cui
vengono tradotti e interpretati sia il modello basilicale della navata
sia la grandiosita di ideazione dell’opera sia la stessa spazialita bizan-
tina del bema, se, in breve, i caratteri di severita e rudezza attraverso
cui il nuovo linguaggio costruttivo si realizza non siano piuttosto da
ricercarsi nella stessa opera di selezione e di rielaborazione attuata in
precedenza tanto nell’Italia meridionale quanto negli stessi territori
bizantini (!!). E’ cosi che, attraverso tale opera di trasformazione dei
caratteri linguistici e figurali del romanico europeo, si crea in questi
territori un processo parallelo per cui forme e schemi occidentali non
solo coesistono con esperienze di differente tradizione ma vengono
anche modificati e adattati al gusto d’Oriente. Ed ¢ percid che anche
il duomo di Gerace, cosi come la Roccelletta di Borgia, come 1l S. Gio-
vanni Vecchio di Stilo, come Santa Maria de Tridetti, mantengono
nel loro contesto parti spesso non completamente risolte nel difficile
equilibrio fra tensioni innovative e posizioni conservatrici, in cui gli
schemi della tradizione locale vengono adattati al nuovo linguaggio
ed il nuovo linguaggio a sua volta viene modificato secondo 1 gusti
del patrimonio formale autoctono. Ed ¢ attraverso questa sintesi che
si realizza anche il contributo che la dives opum Geratia, con il suo
retroterra culturale bizantino, pur in una diversa temperie politica, anzi
proprio in virth di questa concomitanza, da un lato, di «grecita» e,
dalPaltro, di nuovo assetto istituzionale e di favorevole congiuntura
economica, offre al suo massimo edificio chiesastico : sintesi attraverso
cui la fabbrica si rivela capace di accordare ellenizzazione e latiniz-
zazione, rispetto della tradizione e apertura alle novitd. Anche se le
persistenze della matrice bizantina non sono determinanti per la nascita

(10) Bozzowi, L'organismo...cit., p.94. Per la Sicilia, dove si verifica lo stesso
fenomeno, cfr. R. SaNTorO, Spazio liturgico bizantino nell’architettura panormita,
Palermo, 1978, passim.

(11) IpEM, ibidem ; OccuiaTo, Sulla datazione...cit., p. 11 ; M. RoriLi, Arte bizan-
tina in Calabria e in Basilicata, Cava dei Tirreni, 1890, p. 132 s.
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della compagine geracese in quanto non investono il sistema statico-
costruttivo ma solo aspetti figurali e formali, inerenti alla formulazione
degli spazi, ai rapporti fra luce e masse atmosferiche, agli effetti cro-
matici, tali aspetti tuttavia si rivelano di elevato profilo e pertanto sono
ineludibili, giacché con essi coincide anche non piccola parte del fascino
che questo straordinario monumento esercita.

*
* %

Volgiamo ora lo sguardo a queste «presenze» che, in un edificio inteso
dai committenti quale affermazione massima della concezione latina,
rimandano alla visione bizantina.

Naturalmente, pii che le espressioni di carattere episodico o le sem-
plici citazioni inerenti a singoli motivi decorativi della fabbrica, sono
le scelte di fondo, e cio¢ gli elementi linguistici, le opzioni tipologiche
e gli schemi iconologici che, radicati nel gusto greco-orientale, si pro-
pongono come espressione di una volonta figurativa concreta che,
poiché abbraccia I’intero corpo ecclesiale, si rivela come il vero motivo
unificante d’un tessuto culturale composito.

Va, perd, ancora chiarito preliminarmente, per cid che concerne la
provenienza degli apporti del mondo orientale nell’Italia meridionale,
che per componente bizantina non va inteso solamente cid che ¢ frutto
della tradizione locale, come osserva il Bozzoni sulla scia del Fresh-
field. Non si tratta, cio¢, solo di persistenze ¢ di memorie sedimen-
tate nella cultura tradizionale, ma di un aggiornamento a portati cultu-
rali pit recenti riferibili alle ultime espressioni architettoniche della
rinascenza macedone ed alle esperienze costantinopolitane dell’eta dei
Comneni, favoriti sia dalla ripresa delle relazioni politiche filobizantine
della corte normanna sia dai contatti diretti avuti, fra I'’XI e il XII
secolo, dai monasteri dell’Italia meridionale col mondo orientale e con
la capitale dell’Impero. E’ legittimo, allora, definire, con la Zinzi, questo
un «periodo breve e felice per ’antico thema di Calabria, ch’entra in
pill ampio e complesso circuito culturale ed anche in chiave orientale
puo accogliere suggestioni d’alta matrice (12)».

Quali, dunque, le persistenze di matrice bizantina nell’organismo
architettonico geracese ? Si tratta di «fatti» di varia valenza filologica,

(12) E. Zinz1, Architettura e aspetti dell’insediamento dall’Altomedioevo alla domi-
nazione normanna, in ltinerari per la Calabria, coll. Guide de L’Espresso, Roma,
1983, p. 120.
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che possono essere elementi vitali, strutturali, anche se non costrutti-
vamente fondamentali (come la cupola sull’incrocio dei vani presbi-
teriali), o motivi di grande significato linguistico e figurativo (lo spazio
centrico della crociera) e coloristico (I’attenzione posta alla luce ed alle
masse atmosferiche), o elementi formali (le aperture a ghiere multiple)
o infine dei semplici manufatti che vanno pero ricordati in quanto
intimamente partecipi della vita del monumento (iconostasi, oratorio
e laure preesistenti nel soccorpo).

Siamo, per alcuni dei suddetti fatti, di fronte non a semplici remi-
niscenze ma ad apporti ¢ presenze di grande pregnanza ideologica e
culturale che, pur non essendo predominanti nella stesura testuale della
chiesa, tendono a qualificarla secondo una particolare visione che, sol-
levandola in parte dalla preponderanza delle scelte transalpina e centro-
europea, le imprimono quel carattere di individualita in grado di at-
testare la vitalitd della cultura greca ed assieme la volonta, non gia
di non soccombere di fronte all’invadenza degli influssi occidentali,
quanto piuttosto di intrecciarsi con essi, in identita di intenti e di risul-
tati, fino a pervenire ad una immedesimazione profonda, ad una iden-
tificazione inscindibile dei caratteri e dei valori creati dalla civilta euro-
pea e da quella mediterranea.

Comincerei con qualche considerazione attorno a quegli elementi
che possono essere intesi come «esterni» anche se legati alle vicende
ed alla significazione dell’opera : 'iconostasi, le antiche laure eremitiche
ed il primitivo oratorio cosiddetto basiliano. Ne sono venute alla luce
le tracce nel corso dei lavori di sondaggio compiuti da G. Nave negli
anni 1929-1930 e dei successivi lavori di ricerca scientifica e di restauro
condotti negli anni 1937-39 da A. Dillon nel soccorpo e da G. Martelli
nel corpo superiore della basilica fra il 1949 e il 1951.

Piu di qualsiasi altro elemento, la presenza dell’iconostasi & attesta-
zione del fatto che il sacro edificio geracese & sorto per essere destinato
al culto di rito greco-bizantino. Ne sono stati rinvenuti gli alloggia-
menti dal Martelli (13), il quale, per le dimensioni e I'ubicazione degli
stessi (14), ipotizzd la presenza della cornice superiore dell’iconostasi,
di cui la cattedrale doveva essere certamente provvista. Lo stesso Mar-
telli, perd, non escludeva la possibilita che si potesse trattare d’altro,

(13) G. MARTELLL, La cattedrale di Gerace, in Palladio, 1956, p. 120.
(14) Sono tracce abbastanza profonde, misuranti ml 0,47 per ml 1,06, scoperte nella
faccia interna dei piedritti dell’arco trionfale.
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ossia di una trave-catena sostenuta da sottomensole, analoga a quella
di S. Giorgio in Zumpano, sorreggente un crocifisso (!5). Questa secon-
da ipotesi sembrerebbe avvalorata da un passo della relatio ad limina
del 1652 del vescovo Andrea Vicentino, reso noto da E. Zinzi (6) ;
in esso il prelato geracese, descrivendo I’arco santo, attesta la presenza
di un crocifisso allogato desuper trabe laborato (7). La Zinzi connette
le tracce individuate dal Martelli con questo trabis laboratus sul quale
poggiava la sacra immagine (!%). E’ una ipotesi abbracciabile. Ma, d’altra
parte, chi o cosa vieta di credere che al di sopra del rrabis vi fosse,
fra le icone, I'immagine del crocifisso e, al di sotto, la parte inferiore
dell’iconostasi con le tre porte canoniche ? Oppure di pensare che, abo-
lito il rito greco, smontata I’inonostasi, la trave sia rimasta in loco e
Vi sia stato appoggiato sopra un crocifisso di grandi dimensioni ?
Personalmente, non sono tanto incline a rinunciare all’idea dell’ ico-
nostasi. Come sarebbe potuto mancare, infatti, in una chiesa dove
liturgia e officiatura di rito greco si sono trasmesse ben oltre la meta
del XV secolo (1%), un arredo cosi essenziale e precipuo di quella liturgia,
una cosi profonda espressione di culto, una cosi significativa testimo-
nianza di fede ? Sappiamo che esso era indispensabile durante la cele-
brazione dell’ Fucarestia. Lo ¢ tuttora, in Calabria, nella diocesi alba-
nese di rito greco di Lungro. Dietro la parete in marmi policromi o,
piu spesso, in legno scolpito e dorato, che separa i fedeli dall’altare
e le navate dal santuario, si svolge la sacra liturgia ed ¢ il diacono
a fare da intermediario tra il popolo ed il clero officiante. Il presbiterio
comunica con il resto della chiesa attraverso tre porte ; quella di centro,
detta «realen, non puo essere mai varcata dai fedeli. Alcune parti della
messa vengono celebrate a porte chiuse, con esclusiva intenzione sim-
bolica (per significare, cio¢, gli anni oscuri della vita di Gesu nella
solitudine di Nazareth, prima di rivelarsi agli uomini) ; altre con la
porta centrale aperta, in modo da consentire ai credenti di partecipare
ai riti divini. Sul fastigio sono esposte le icone con le immagini di

(15) MAaRTELLL, La cattedrale...cit., p. 125, nota 10.

(16) E. Zinzi, Per la storia della cattedrale di Gerace : I'immagine tramandata, in
ASCL, L1, 1985, p. 22.

(17) Ibidem, p. 23.

(18) Ibidem, p. 22, nota 21.

(19) Fino al 1480, quando il vescovo Atanasio Calceopilo, abolito il rito greco in
tutta la diocesi, introdusse il rito latino, il quale nella cittadina vescovile fino ad allora
era celebrato nelle piccole chiese di Santa Maria de Latinis e di S. Michele de Latinis.
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Cristo, di Maria e dei Santi, attraverso le quali la Chiesa trionfante
si rende manifesta a quella militante. Esse non sono soltanto una rap-
presentazione figurativa dei sacri misteri, ma parte dei misteri stessi ;
sono dei segni che producono una presenza religiosa, vere preghiere
fissate nei dipinti.

Gli altri elementi, definiti «esterni» (ma non tanto, se si osserva, come
si & appena messo in evidenza, quanto intimamente profonda sia la
loro connessione con l'immagine «spirituale» del sacro organismo
chiesastico), sono le laure e 'oratorio. Non fanno parte della costruzione
normanna, ¢ vero, ma la precedono e, in un certo senso, la preparano.
Di essi ho gia messo in evidenza nella mia Interpretazione della cripta
del 1979 (®) le radici piu remote ed autentiche, rapportate al mistero
sacrale che lega la chiesa vescovile geracese alla sua amba ; sono questi
ambienti € I’antico sacello, detto dell’Itria, da un lato, e quell’oratorio
completo di nucleo absidale tipologicamente basiliano, dall’altro, che
saldano e formano l’intera estensione del corpo ipogeico sino a farne
una unita spaziale ricca di risonanze misteriose ¢ di suggestioni pro-
fonde. Veri incunaboli di quel libro aperto che & la chiesa superiore,
ne condizionano in misura determinante lo svolgimento del bema,
facendogli, fra I’altro, assumere un orientamento analogo a quello delle
altre chiesette bizantine della cittadina ; attuano la saldatura non solo
fra la pietta basiliana e quella latina, fra antiche grotte eremitiche e
nuovo tempio, ma anche fra il luogo sacro, impregnato di cosi ricca
eredita spirituale, e la citta stessa, sino a fare dell’altura il monte santo
di Dio.

Se la cattedrale ¢ sorta su quell’area, lo ¢ stato in connessione con
I'ineludibile esigenza di dare continuita alla sua pit remota e insondabile
sacralita, segnata nel tempo da una perenne consacrazione alla divinita,
perché si innalzasse quasi un ponte di salda e pura trascendenza fra
le antiche e le nuove forme architettoniche. E’, allora, davvero inesatto
definire «esterne» queste testimonianze in quanto esse sono intimamente
partecipi della vita del duomo, anzi ne costituiscono la misteriosa realta
generatrice, sigillata dalla esatta corrispondenza fra il bema del corpo
superiore e I’antico oratorio bizantino. Appunto in cio si rivela il nesso
fra i vani ipogeici e il soprastante complesso presbiteriale : in questo
profondo rapporto spirituale che costruttivamente si risolve in rapporto

(20) G. OccHiaTo, Interpretazione della cripta del duomo normanno di Gerace
in Calabria, in Byzantion, XLIX, 1979, pp. 314-362.
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strutturale e spaziale, il quale rende i due corpi rigorosamente ed in-
timamente rispondenti, muovendo le origini dell’'uno dalle istanze
dell’altro (2!). Non si tratta, dunque, di due corpi separati, ma di una
unita insieme fisica e mistica, inscindibile, di una realta profondamente
ipostatica che celebra in modo mirabile 1 divini misteri della Chiesa
e del Cristo.

Prosegueno nella lettura dei particolari «esterni», conviene passare
ora ad un motivo che, per ’ambiguita genetica e formale e per gli
ambiti culturali di niferimento, fa comprendere meglio di qualsiasi altro
come nell’esegesi di questa splendida opera architettonica, nella quale
confluiscono in sintesi unitaria i valori d’una cultura sostanzialmente
composita, sia particolarmente arduo considerare in modo separato
valori e stili, tangenze e significati, caratteri ¢ modelli, in quanto la
fabbrica si lascia leggere appieno solo nella sua unita e complessita
figurativa ma non nella frammentazione delle componenti che sono
all’origine del fascino e della misteriosita della sua immagine.

E’, questa volta, la presenza, che si scopre diffusa dalla facciata ovest
alle testate del transetto, di quella caratteristica strombatura a gradini,
o scalare, svolta ora con duplice, ora con triplice ricorrenza, ma sempre
con identicc gusto decorativo, che sottolinea con forte risalto visivo
le aperture e che & richiamata internamente anche nei raccordi angolari
della cupola.

Il tema € stato riferito di volta in volta ai modelli settentrionali
oltremontani dell’XI e del XII secolo (??), ad influssi islamici () od
ai numerosi esempi presenti nell’area della civilta di Bisanzio (#). Per
il Carbonara il motivo gia nell’XI sec. ¢ largamente diffuso in Italia,
¢ lo st puo riscontrare applicato sia alle finestre che ai portali in diverse
regioni (Abruzzo, Toscana, Sardegna) (2°) ; gli viene accordato carattere

(21) Ibidem, p. 348.

(22) H. M. Scuwarz, Die Baukunst Kalabriens und Siziliens im Zeitalter der Nor-
mannen, I: Die lateinischen Kirchengriindungen des 11 Jahrhunderts und der Dom
von Cefalis, in Rimisches Jhb. f. Kg., VI, 1942-44, pp. 39-40.

(23) C. G. CaANALE, Aspetti della cultura architettonica religiosa del sec. XI in Sicilia
e in Calabria, in Cronache di Archeologia e di Storia dell’Arte, 1967, pp. 92-106,

(24) 11 Teodoru, sull’esempio del Freshfield, li identifica come motivi tipici dell’area
bizantina. Cf. H. Teoporu, Les églises a cing coupoles en Calabre (S. Marco de
Rossano et la Cartolica di Stilo), in Ephemeris Dacoromana, 1V, 1930, pp. 149-180.

(25) Cfr. G. CarBONARA, Jussu Desiderii, Roma, 1979, p. 160 ¢ p. 181, nota 20.
Le chiese abruzzesi sono : S. Liberatore alla Maiella, S. Pelino del complesso valvense,
S. Maria Assunta di Bonamico, S. Maria di Atri; chiese pisane : S. Piero a Grado
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arcaizzante ¢ preromanico, come parrebbero attestare alcune antici-
pazioni in ambiente ravennate medievale (lombardo ed emiliano) (26).
Il Bozzoni, non convinto che lo schema del portale sia una versione
semplificata di quello francese degli ultimi decenni dell’XI o del XII
secolo, secondo quanto aveva indicato lo Schwarz, ¢ favorevole a che
se ne ricerchi il modello nella tipica decorazione a fasce multiple delle
finestre e delle absidi impiegata di frequente nell’area bizantina, sia
a Costantinopoli che in Grecia (7).

Se anche altrove (ad esempio, nelle chiese indicate dal Carbonara)
il motivo pud essere romanico e arcaizzante, qui, a Gerace, non pud
che essere di accento orientale ; ed in realtd lo schema del portale d’in-
gresso non € che una grandiosa traduzione litica del modo, comunissi-
mo nel mondo bizantino, di decorare nicchie, finestre e portali. E’ per
lo stesso motivo che la profilatura a ghiere multiple si diffonde, anche
se realizzata con materiali diversi, nel corso dell’XI e del XII secolo
nell’architettura calabrese (in Santa Maria de Tridetti, nel S. Omobono
di Catanzaro, nel S. Adriano di S. Demetrio Corone, nella Roccel-
letta, nel S. Giovanni Vecchio di Stilo) ed in Sicilia (dove gli esempi
sono numerosi : duomo di Mazara, Santa Maria a S. Pietro di Mili,
S. Pietro di Itala, Ss. Pietro e Paolo di Agro, S. Filippo di Fragala,
S. Nicolo la Latina di Sciacca ; S. Cataldo di Palermo, S. Giovanni
dei Lebbrosi, le chiese det Dongioni-Palazzo, come la Zisa, la Cuba,
la Favara, etc.).

Tali motivi decorativi si riscontrano nell’area architettonica orientale
fin dal V secolo. Il primo esempio nel quale compaiono finestre con
risalti a duplice incasso ¢ il battistero di Qalat-Siman, in Siria (c. 470),

ed altre ; sarde : S. Gavino di Porto Torres, S. Pietro di Bosa, S. Giusta di Oristano,
S. Maria del Regno di Ardara, S. Sabina di Silanus e S. Lussorio di Fordongianus.

(26) Cfr. la Pieve di Sarna presso Faenza, la basilica di S. Salvatore di Brescia,
la Pieve del Trebbio presso Guiglia in prov. di Modena, etc. Si veda CARBONARA,
Iussu Desiderii, cit., p. 181 S., nota 20.

(27) 1l Bozzoni ricorda la Panaghia Chalkeon di Salonicco (1028), la chiesa di
Canlikilise (Hassan Dagh) e quella di S. Giovanni a Lindos isola di Rodi), entrambe
dell’XI secolo. Cfr. Bozzoni, Calabria normanna, cit. p. 151, nota 93 ; cfr. pure 1DEMm,
L'organismo ... cit., p. 90. Per la Roccelletta, che svolge analogo motivo sui fianchi
esterni della nave e sui dorsi delle absidi, 1o studioso riconosce un possibile rimando
tanto a modi decorativi bizantini, resi noti attraverso lesperienza diretta delle
costruzioni d’Oltremare del periodo tardo-comneno, quanto il riferimento, tramite le
costruzioni di Sicilia, all’influenza del gusto volumetrico islamico (Bozzoni, Calabria ...
cit., pp. 86-88). .
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ora allo stato di rudere (%) ; il motivo delle fasce multiple che incor-
niciano nicchie e finestre absidali o di cupole si fa comunissimo poi
in Armenia, in Grecia, in Tugoslavia, in Serbia, in Turchia, in Bulgaria
e a Costantinopoli (¥).

La profilatura a rincassi del portale centrale geracese si ripete nel
finestrone superiore, il quale rivela I’adesione al gusto bizantino oltre
che per il tema dei piani rientranti anche nella ghiera mediana in mat-
toni, nel portale laterale, con due ghiere, e infine nelle aperture delle
testate del transetto. Tutto sembra ricondurci al linguaggio figurativo
d’Oriente ; ¢ se il motivo di apertura dotata di piani multipli rientranti
¢, come ¢ stato notato, riscontrabile pure in chiese occidentali lontane
dall’influsso bizantino, ¢ un caso di coincidenza fra aree culturali
diverse. Ma la coincidenza tecnico-lessicale non si riflette in una coin-
cidenza espressiva, giacché I'effetto ottenuto dal tipo occidentale ¢ di-
verso da quello orientale : mentre, infatti, 1 portali romanici si incassano
nella massa muraria, conseguendo risultati di profondita e quindi di
forte contrasto chiaroscurale, gli altri portali evidenziano soprattutto
la ricerca di una vibrazione coloristica, in carattere con il gusto bi-
zantino (*°). Se le superfici dei piani rientranti, continue e piatte,
rivelano il loro carattere spigoloso e tagliente notato gia dallo Schwarz,
cio é attestazione semplicemente della nuova sensibilitd protesa verso
i modi occidentali, con cui il modello orientale viene introdotto a
Gerace, dove si inserisce solo con valore di elemento cromatico e non
gia di cavita aperta nella spessore della facciata, della quale non inter-
rompe né la continuita del piano né la chiara luminositd uniforme-
mente diffusa sino al fastigio lievemente increspato dalla merlettatura
delle arcatelle cieche.

(28) Cf. R. KRAUTHEIMER, Early christian and byzantine architecture, Harmond-
sworth, 1965, fig. 43 ; C. MaNGO, Architettura bizantina, Milano, 1978, fig. 65.

(29) Si ricordano le seguenti chiese : Santa Hrip’sime a Vagarsapat (in Armenia),
dat. 618-630 ; Santa Sofia di Vize, fine VIII o IX sec.; S. Nicola di Myra, incerta
dataz. fra il IX e I’XI sec. ; il Katholikon di Osios Lukas (nella Focide), della prima
meta del I’XT sec. ; il Katholikon di Nea Moni (isola di Chio), datato 1045 ; la chiesa
di Cristo Pantepoptes (Eski Imaret Cami), a Costantinopoli, dat. c. 1087 ; la Zeirek
Cami del Monastero di Cristo Pantocratore, a Costantinopoli, dat. c. 1150 ; la Giil
Cami, di Costantinopoli, del 1150 ca. Cfr, per tutte queste chiese, Manco, op. cit.,
passim; A. A. NoveLwo, Grecia bizantina, Milano, 1969, passim ; KRAUTHEIMER,
op. cit., passim.

(30) Cf. pure Bozzoni, Calabria normanna, cit. p. 138.
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Il motivo degli archi concentrici aggettanti tagliati nel vivo della
pietra si ribatte nei raccordi angolari della cupola, dove le cuffie sono
a quadruplice rincasso, e ripetono il motivo analogo — piu slanciato,
mentre qui ¢ schiacciato — degli esempi coevi di Santa Maria de Tri-
detti ¢ di S. Giovanni Vecchio, nei quali la strombatura che media
il quadrato d’imposta del tiburio ¢ a triplice ricorrenza. Ma queste
sono solo sottigliezze. Il dato fondamentale ¢ che tutte queste architetture
calabresi sorte nella prima meta del XII secolo denotano un linguaggio
aderente a forme strutturali e decorative di derivazione orientale.

*
* ¥

Con l'accenno alle cuffie angolari si ¢ sfiorato il tema della cupola,
sul quale conviene soffermarci solo brevemente in ordine alla volu-
metria esterna per spostare poi l'attenzione sui valori di spazio e di
luce che si creano nel sottostante vano di crociera. Oggi essa & occultata
alla visuale da piazza Tribona dalla scarpata che ingloba il coro ¢ la
cappella Caracciolo, ma un tempo dominava lo spazio circostante,
svettando al di sopra dei tetti di coppi.

E’ un elemento di chiara derivazione dell’Oriente bizantino. Esso
comparisce presto, fin dal V secolo, a Costantinopoli, in Siria, in Grecia,
in Armenia, e diviene subito motivo predominante (3!). E’ presente,
nella koiné calabro-sicula, nell’architettura c.d. basiliana dei secc. XI
e XII, a coronamento di costruzioni sia a pianta quadrata sia ad aula
rettangolare. Alcune cupole sono a torre, altre con tamburo cilindrico
illeggiadrito da uno pseudologgiato ; non si sviluppano molto in altezza,
forse a causa del tereno infido e della frequenza dei sismi, al contrario
di quanto succede in Oriente, dove a partire dal X secolo fino a tutto
i1 XV viene adottato un tamburo piuttosto elevato.

(31) I primi esempi noti sono a Costantinopoli, nella chiesa di S. Polieucto (524-
527 ca), in quella dei Santi Sergio e Bacco (527-536), in Santa Sofia (537), in Sant’Irene
(V sec); in Siria (basilica cruciforme di Qasr ibn-Wardan, 561-564) ; in Grecia (la
Katapoliani, del V sec., nell’isola di Paro). Esempi successivi si hanno in Macedonia
(Santa Sofia di Tessalonica, del 783), a Myra, nel S. Nicola (dat. fra IX e XI sec.),
a Vize, in Santa Sofia (fine VIII o IX sec.), in Armenia, nelle tre chiese di Vagarsapat
(631-640) e nella chiesa della Vergine di Hakh (VII sec.); ancora a Costantinopoli,
nella chiesa del Myrelaion (920 ca), ed a Tessalonica, in S. Maria dei Calderai (Panaghia
Chalkeon) del 1028. E si potrebbe continuare notando come il motivo della cupola
si vada sempre piu diffondendo in tutta I’area bizantina. Cfr. MaNGo, op. cit., passim.
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Della cupola di Gerace rimangono le quattro arcate multiple di
raccordo, in pietra a vista, ed il tamburo cilindrico, sul quale venne
nell’Ottocento impostata Iattuale calotta ellissoidale ; esternamente,
essa si presenta piu bassa di quanto dovette essere in origine, in forma
di tiburio ottagonale con tetto ombrelliforme. Sono state prospettate
analogie con Santa Filomena di Santa Severina (Schwarz) e il duomo
di Taranto (Martelli, Bozzoni) (32), per cid che concerne l'ipotesi di
uno pseudologgiato ; ma, alla luce di documenti resi ultimamente noti,
sembrerebbe che non fosse cosi. Uno di questi & un disegno dell’ ing.
Paolo Scandurra, eseguito nel 1785, che si conserva nell’Archivio di
Stato di Napoli e che ¢ stato pubblicato da M. Mafrici (*¥) ; da esso
si rileva una torre cilindrica con aperture rettangolari semidiroccata
dal sisma del 1783. Altri elementi descrittivi possono desumersi dalla
relatio del vescovo Vicentino gia incontrata, nella quale si legge : adest
cuppula magna cum fenestris ad modum crucis pariter opere lapideo
Sfornicato (3%) ; e da un resoconto di lavori, pubblicato recentemente
da M. Zinz, stilato nel 1785 dal capomastro Gioacchino Mercurio,
che aveva eseguito degli interventi di consolidamento nella fabbrica
ecclesiale (35). Da quest’ultimo documento viene fuori un’immagine
della cupola come costituita da due corpi sovrapposti : un «cupolone»
ed un «cupolino» ; il «cupolone» era un tiburio cilindrico molto piu
alto di quello attuale ; misurava, infatti, «sin sotto il cupolino» ml 7,89,
ed aveva una circonferenza di ml 27,87. Come nelle chiese bizantine,
la cupola di Gerace aveva finestre per la luce : erano quattro aperture
in pietra, che originariamente erano ad arco (opere lapideo fornicato).

Le cupole bizantine possedevano un numero maggiore di fonti
lucifere, fino a 16, 18 ed oltre ; in Santa Sofia di Costantinopoli se
ne contano ben quaranta. E’ possibile che le quattro finestre geracesi
avessero ghiere in pietra, € ad esse potrebbe niferirsi il termine lapideo
usato dal Vicentino. In nessuno dei tre documenti sopra citati si trova
perd un qualsiasi accenno che possa far pensare all’esistenza di un

(32) Scuwarz, op. cit., p. 39 ; MarTELLL, La cattedrale ... cit., p. 119 ; Bozzoni,
Calabria normanna, cit., p. 126.

(33) M. Makrici, Gli edifici cultuali dall’eta barocca all’Ottocento, in I beni culturali
e le chiese di Calabria, Atti del Convegno Reggio Calabria-Gerace, 24-26 ott. 1980,
Reggio Calabria, 1981, p. 388, fig. 11. '

(34) Cf. ZiNzi, Per la Storia ... cit., p. 23.

(35) M. Zinz1, Vicende costruttive della cattedrale di Gerace : trasformazioni, altera-
zioni, restauri attraverso fonti archivistiche (secc. XVII-XX), in ASCL, LVIII, 1991,
pubbl. 1993, pp. 85-100.
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loggiato o di uno pseudologgiato. Tuttavia, poiché spiace pensare che
il tiburio cilindrico salisse liscio come un torrione, € legittimo sup-
porre un qualche motivo ornamentale che si richiamasse alla decora-
zione presente nell’edificio chiesastico ; osservando le cupole bizantine
d’Oriente, & possibile allora congetturare che le quattro aperture lucifere
fossero decorate da strombi multipli ad angolo retto, analogamente
alle aperture delle testate del transetto.

Come la cupola ¢ legata alla visione bizantina, allo stesso modo
la concezione centralizzante del presbiterio, che ¢ da essa originata,
si discosta dall’immagine delle fabbriche latino-occidentali. E’ il me-
desimo gusto che ne segna e ne suggella la spazialita centrica organiz-
zata attorno all’asse della cupola e che si radica nella tradizione bizan-
tina dell’edificio sacro d’impianto triabsidale con coro marcato da una
cupola alta sopra l'incrocio e volte a botte sm bracci. L’'impressione
di organismo centrico suggerita dalla persistenza della lezione bizan-
tina nel bema entra in armonia con il resto della basilica, con il corpo
longitudinale, cioé, che, in questa figurazione, va ad assumere quasi
il valore di quarto braccio, anche se il modulo presbiteriale ¢, per la
differenza di linguaggio degli spazi, autonomo rispetto alle navate (39).

La sensazione di trovarsi immersi nello spazio di un organismo per-
fettamente centrico & testimonianza, in un edificio latino ed occiden-
tale quale quello che stiamo considerando, di grande importanza e
significato : ¢ la scelta di affidare i valori di spiritualita e di elevazione
della chiesa, in termini di «trascendenza immediata» (37), proprio alla
centralitd dello spazio. Se abbiamo presente, poi, che in origine la
crociera e, con essa, tutto il sacro bema, era invasa dalla luce che
si riversava dalle aperture della cupola, il motivo della centralita, unito
al mezzo espressivo della luminosita, proiettata nel gioco coloristico
delle vibrazioni delle masse atmosferiche che ne derivava, attesta mag-
giormente la sensibilitd bizantina per quella vocazione alla sacralita
per cui nella centralita e nella sovrabbondanza di luce ¢ la manifestazione
della divinita quale Presenza assoluta che aleggia dal suo trono di luce.
Alla Juce era, infatti, posta un’attenzione particolare nelle chiese bizan-
tine, tanto che, in alcune di esse, per riferire le parole che Procopio

(36) Cfr. Bozzow, Calubria..., cit., p. 124 ss. ; OccHiaTo, La datazione..., cit., p. 10.

(37) Su questo concetto, v. A. GuiLwou, Art et religion dans I'ltalie grecque
médiévale, in La Chiesa Greca in Italia dall’VIII al XVI secolo, Atti del Convegno
Storico Interecclesiale, Bari, pp. 753-756.
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usa a proposito di Santa Sofia di Costantinopoli, la luce pareva non
provenire dall’esterno, ma prodursi dentro la chiesa. Considerata quale
allegoria massina originata dall’edificio, spiega la ricerca di una lumi-
nosita diffusa in ogni parte del corpo chiesastico vista come il mezzo
piu alto e incorporale in cui e per cui si rende evidente in modo quasi
fisico la mistica Presenza.

Per rendersi conto di tale concetto, basta porre mente alla diver-
sita di riti e di simboli che separano la chiesa greca da quella latina.
La prima, a sistema centralizzato, simboleggia la fedelta assoluta ad
un’idea di trascendenza ; la cattedrale latina, al contrario, a motivo
della dimensionalita dilatata delle membrature e del carattere celebrativo
e magniloquente che ne contraddistinguono la ricerca spaziale, si pro-
pone come il simbolo piu cospicuo della potenza politica, culturale
e religiosa dei committenti. Mentre queste ultime chiese rappresentano
una grande realizzazione politico-architettonica, quelle bizantine costi-
tuiscono il segno di una religiosita che si produce e si proietta attraverso
le forme architettoniche (38).

E’, percio, tutto I’edificio terreno che, nascendo in nome di un’ idea
trascendente, viene ad essere interpretato in termini di valori cromatici,
di effetti atmosferici, di modulazione degli spazi e delle masse, di vibra-
zione delle superfici, di luminosita e di luce : tutta la chiesa, essendo
I'immagine fisica dell’unione di Cristo con i credenti, partecipa di questa
aspirazione alla luminosita piu pregnante, di questa vocazione alla
chiarita (claritas), alle luce che ¢ grazia e vita, alla luce che ¢ Cristo
nello splendore della domus Dei et porta coeli, di questa aspirazione
alla luce salutare di Dio, dalla navata al coro, dal bema alla cupola,
persino giu nella cripta che, da segno di santa Reposizione immerso
nell’oscurita come dovrebbe essere, si fa invece trasparenza di penombre,
creando indefinite fluttuazioni di spazio fra sostegno e sostegno attra-
verso la fluttuazione della luce ().

Considerata in questa chiave, quindi, la claritas si rivela quale mezzo
espressivo tipicamente ed altamente bizantino. Nella chiesa geracese

(38) Cf. SaNTORO, Op. cit., p. 58 s.

(39) La spazialita sfumata, priva di scansioni, che si stabilisce nel vano ipogeico
a motivo delle 38 volticciole a crociera prive di archivolti e di controparaste, ma ricca
di effetti atmosferici e coloristici & analoga a quella creata nello spazio centrico della
Cattolica di Stilo e del Battistero di S. Severina. Cfr. Occuiaro, Interpretazione...,
cit., p. 325 e p. 330 ; Bozzoni, Calabria normanna, cit., p. 130 ; Ipem, Lorganismo...,
cit., p. 89.
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essa, proprio perché cosi intesa e risolta, ¢ in grado di assolvere ad
un altro ruolo, che ¢ quello di contribuire, quale elemento catalizzante,
quale presenza unificatrice peculiare della visione bizantina, a dare
coerenza alla varieta dei portati culturali e delle scelte espressive diver-
genti presenti nell’'opera ; e se anche nello sviluppo delle navate 'ele-
mento luce, per via dell'impronta tardoantica che vi predomina, non
¢ pienamente risolto, trova il suo fulcro nella visione spaziale centra-
lizzata attorno all’asse verticale della cupola, dal quale si irradia per
tutto il santuario e fluisce oltre I’arco santo, e che ¢, per servirmi delle
parole della Zinzi, il «<momento di massima intensita luminosa, punto
di confluenza tra lo spazio di Dio e lo spazio degli uomini» (40). Nel-
’alveo centrale del bema, purtroppo, oggi tale impressione sfugge per
via della calotta voltata senza aperture ; ma fino alla seconda meta
del XVIII secolo, la luce in questa zona doveva risultare piu effusa,
fiottando dalle quattro monofore come una cascata abbagliante, anzi
in forma di quattro torrenti di splendore derivanti dall’'unica, eterna
fonte di luce che ¢ il Cristo, di cui la cupola ¢ il simbolo (*1).

*
* %

Sulla base di quanto fin qui considerato, ¢ possibile notare come
’adesione alla concezione spaziale d’Oriente appaia svolta in misura
maggiore all’interno dell’edificio proprio in virtu della funzione affidata
all’idea della claritas, a quella luminosita indefinita e continua ma
intensa e vibrante, priva di ombre nette, la cui qualita si riscontra sulla
facciata ovest esterna con valore tenuemente chiaroscurale e, all’interno,
nella gia accennata modulazione degli spazi, si rivela creatrice di effetti
atmosferici e cromatici. Cosicché, fra l’esterno e l'interno, & ancora
la luce a rispecchiare, sia pure con sottili differenze di rifrazione e di
vibrazioni, quell’identitd di concezione che gia appare realizzata in
nome della medesima levigatezza delle superfici, della distribuzione
volumetrica degli spazi, della perfetta corrispondenza di tutte le parti.

Ma la sua piena applicazione ¢ dentro la chiesa. I’atmosfera qui
¢ d’ambra, quasi che le piccole monofore delle navate e dei bracci
del transetto e i vani luciferi di varia forma aperti nella zona absidale,
filtrando l'etere, vi facessero piovere fiotti di pulviscolo dorato; e

(40) ZiNzi, Architettura e aspetti..., cit., p. 115.
(41) Tl riferimento al Cristo & accentuato dalle quattro finestre, disposte ad modum
Crucis, come si legge nella relatio di A. Vicentino gia citata.
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vellutati riflesst avvolgono impalpabilmente I’insieme delle superfici,
esaltando 1’eburneo nitore della pietra degli archi e delle cornici. Nel
complesso dei vani presbiteriali la luce, resa ancora piu schietta e
vibratile, trasforma in fasci abbaglianti la presenza dei forti pilastri
e degli arconi, si condensa in ruote iridescenti e in macchie corrusche
nei concavi invasi delle volte e dei catini absidali : € sembra sostarvi
un respiro di vertiginosa profondita dello spirito. Qui il tempo si dilata,
oscillando fra passato e presente ; fra queste colonne ornate di classica
venustd, fra i rudi pilastri romanici, le solide arcate e la bruna orditura
delle capriate, il volto antico della cattedrale si ripropone in una ideale
perennita di valori, realizzando la sua piu perfetta bellezza. Giacché
sta in questo il suo fascino e il suo segreto. La luce, che stilla dall’alto
e prorompe ora in diffuse rifrangenze ¢ ora in intensi bagliori, riempie
Pedificio in ogni sua parte come un canto disteso, un inno cherubico,
e lo esalta come un reliquiario.

Variamente distribuita, infatti, la claritas viene variamente esaltata
dalle singole zone dell’organismo. L’eredita classica delle navate, 1’ac-
cento romanico della volumetria presbiteriale, la visione bizantina della
cupola sono filtri che lasciano passare frequenze luminose diversamente
qualificanti.

In virth di questa funzione della luminosita viene, cosi, dato un con-
tenuto nuovo alla concezione paleocristiana della zona longitudinale :
le alte quinte murarie della nave centrale si smaterializzano nella nuda
luce che si addensa sulle ampie superfici continue ¢ lo spazio si risolve
in una dilatazione ininterrotta fino all’arco santo; in basso, invece,
la luce si fa indefinita e fluttuante, si arricchisce di modulazioni
atmosferiche per via dell’ondulazione degli archi e del chiaroscuro degli
intercolunni, prossima a quella che si raccoglie nelle navi laterali e
nel vano ipogeico, dove lo spazio si fa indeterminato, impastato di
Iuci soffuse e chiare penombre. 11 pensiero, a proposito delle fonti di
illuminazione nella nave di mezzo che risultano collocate molto in alto,
a poca distanza dal tetto, corre subito all’accorgimento adottato in
un edificio che ¢ un esempio tipico di modello centrico bizantino, quale
l1a Cattolica di Stilo, i cui vani luciferi si aprono al di sopra dei muri
perimetrali, in modo che ne viene, secondo ’espressione del Bozzoni,
«esaltata la direttrice verticale dello spazio, mentre la zona inferiore,
quella percorsa dai fedeli, rimane soffusa da una chiara penombra di
effetto assai misticon (42).

(42) C. Bozzomn, La cattolica di Stilo, Chiaravalle Centrale, 1977, p. 37.
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La concezione di sapore tardoantico si traduce in linguaggio di gusto
diverso, di accento romanico, nella zona del santuario, regolando le
scelte planovolumetriche € costruttive di questo punto dell’edificio
sacro ; ma & ancora la qualita della luce che, assieme al nuovo senti-
mento di organizzazione degli spazi, trascendendo la presenza latino-
occidentale dei volumi e delle masse, accorda un peculiare valore di
spazialitd orientale agli invasi convergenti verso la direttrice cupola-
quadrato di crociera in una visione spaziale perfettamente centralizzata.
Con la valenza che la cupola e la funzione centralizzante del bema
assumono negli schemi figurali e nel significato allegorico del massi-
mo edificio sacro geracese si potrebbe, magari eccedendo, essere in-
dotti a pensare che i costruttori, intendendo porgere tramite tali ele-
menti il tributo della propria adesione alla tematica bizantina, abbiano,
con spirito di riscatto — il Bozzoni parla piu lievemente di «nostal-
gia» (43) — voluto coronare I'immenso corpo basilicale latino con mezzi
espressivi di schietta concezione orientale, quasi a voler riaffermare la
validita e il prestigio di una cultura piu antica e confessionalmente
piu pregnante nei confronti di un’altra che ¢ invece importata e imposta
dalle recenti vicende politiche e religiose.

Anche se accolti come scelte lessicali, 1 due fondamentali apporti
dell’architettura europea — il triplice coro benedettino-cluniacense e
la funzione modulare del quadrato di crociera — non sono rigoro-
samente applicati qui come in generale nelle restanti architetture cala-
bresi di questo periodo ; anzi, vengono accolti secondo una sempli-
ficazione dei motivi e per soddisfare esigenze espressive differenti.
Conseguentemente il presbiterio, privo dello sviluppo dei cori minori
in parallelo a quello mediano, dichiara un atteggiamento linguistico
quasi antitetico alla grammatica rispettata dal santuario di tipo bene-
dettino-normanno e, sciolto da tale vincolo, si organizza in quella vi-
sione centralizzante pil volte messa in risalto ; visione che risulta ancor
piu accentuata dal fatto che viene a mancare anche quella concezione
dell’incrocio quale modulo per I’aggregazione e la definizione rigorosa
degli spazi, come di norma avviene per iconografia dell’edificio ro-
manico. E Pimpressione di organismo centrico compiuto che ne deriva
viene potenziata ulteriormente dalla luminosita smagliante € priva
d’ombre effusa dalla molteplicita delle fonti di luce, che si espande
all’interno del bema addensandosi con intenso effetto di concentrazione

(43) Ipem, Calabria Normanna, cit., p. 155.
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sulle lisce superfici delle pareti e delle volte, le quali, in tal modo, di-
ventano come incorporee e si traducono in puri valori di luce.

*
* %

D’analisi fin qui condotta considera la cattedrale sotto un solo profilo,
ossia quello della sua facies bizantina, che in massima parte & deter-
minata da quell’elemento profondamente spirituale ed allegorico che
¢ la luce, mezzo espressivo peculiarmente bizantino raffigurante lo
splendore del paradiso, capace di smaterializzare il muro, la pietra,
1 volumi e le masse, di tradurre cioé in «trascendenza immediata» il
corpo fisico dell’edificio che si trasfigura percio fino a divenire presenza
dell’Eterno, corpo mistico del Cristo.

E’ questa chiarita — per via dei suoi effetti atmosferici e degli esiti
coloristici ¢ luministici che improntano tutto I’edificio nei suoi vari
ambienti, dal soccorpo alle navi, al bema, alla cupola — che conferisce
la misura della piena unita figurale all’intero organismo piu di qual-
siasi altro referente linguistico o strutturale e, agendo da connettivo,
fa si che la compresenza di caratteri greci e latini non consegua dissidi
di forme, ma soprattutto non crei stridori all’immagine perfetta del
duomo. Giacché, al di 1a di ogni altra angolatura da cui ¢ possibile
esaminarla, ¢ a questa fondamentale unita ideativa ed esecutiva che
occorre guardare e che si scopre operata tramite la funzione catalizzatrice
della luce. In virtu della quale ogni divario fra innesti differenti si fa
apparente, ed anche quella caratteristica che si rivela costante nell’edificio
e che ¢ la ricerca dell’intento monumentale ¢ trionfalistico unita ad
una rude, severa essenzialita di tutte le parti — la quale fa si che tante
lezioni e inflessioni di natura diversa si integrino con la conseguenza
che, ad esempio, facciata protoromanica e aperture bizantine, solu-
zione presbiteriale benedettina € navate di sapore paleocristiano, cupola
bizantina e crociera centro-europea coesistano in modo complemen-
tare fra loro — risulta per la forte incidenza di questa funzione al
contempo trascendente e catalizzatrice della luce, per la ricerca spaziale
perseguita in chiave di rapporti atmosferici e di effetti cromatici, frenata,
sorvegliata, e quindi risolta in un delicato equilibrio dei valori intrinseci
alle due fondamentali culture predominanti nel mondo di allora, quella
occidentale e quella orientale.

Cosi, pur fra tante sollecitazioni, i costruttori di Gerace, mantenendo
un atteggiamento allo stesso tempo innovativo e conservativo, seppero
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darci non un risultato ibrido, bensi un bel frutto maturo : non un
coacervo di stili e di ricerche ma una concordanza organicamente com-
piuta di scelte e di soluzioni entro cui armoniosamente si fondono
gli elementi della bellezza classica, 1 modi e gli schemi del romanico
settentrionale e centroeuropeo e la presenza catalizzante della tematica
bizantina. Seppero darci con la splendida basilica geracese un unicum
prezioso ¢ inimitabile in tutto il panorama dell’architettura medievale
non solo della regione ma della civilta normanna dell’Italia neridionale.

Firenze Giuseppe OccHiaTo.
Deputazione di Storia Patria per la Calabria
Istituto bruzio di Studi antichi ed altomedievali.
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Frc. 4. — Mileto, chiesa abbaziale della SS. Trinita. Pianta. (Disegno dell’autore).
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Fic. 5. — Gerace, cattedrale. Pianta della cripta (Disegno dell’autore).
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NOTES DE PONCTUATION
ET D’ACCENTUATION BYZANTINES (*)

D’aucuns s*é¢tonneront du sujet ici proposé : ponctuation et accen-
tuation, voila bien un objet d’étude fort secondaire. Et en effet. Toute-
fois, le domaine est loin d’étre connu autant qu’on le pense et il recéle
des surprises qui permettent, je crois, de mieux saisir le génie propre
de la langue grecque. Cest un motif suffisant, me semble-t-il, pour
Paborder.

Le mieux, qui est ’'ennemi du bien, aurait ét¢ de pouvoir montrer,
en fournissant des photos des manuscrits, la véracité de chacun des
détails que je vais rapporter. Mais, outre que tout le monde n’est pas
familiarisé avec toutes les écritures byzantines, cela aurait demandé la
préparation, longue et cotiteuse, de nombreux clichés. Je me suis donc
contenté du bien. Pour chacun des exemples que je commenterai, je
donnerai la référence précise au manuscrit, au folio et a la ligne : il
sera donc toujours possible de contrdler mes dires.

1. PoNcTuaTION

Je commencerai par la ponctuation, parce que son observation est,
dans I’ensemble, plus importante pour atteindre au sens d’un texte et
mérite donc davantage d’attention que celle des accents dont nous
traiterons. Pourtant, je me souviens avoir entendu dire, pendant mes
études, qu’il ne fallait pas se soucier de la ponctuation des manuscrits.
Et il est vrai qu’on rencontre de temps 4 autre — rarement — un docu-
ment dont la ponctuation est vraiment farfelue : visiblement, le copiste
ne comprenait rien a ce qu’il écrivait. L’explication de 1’étrange consigne
qu’on nous donnait git peut-tre dans le fait que nos études et nos
professeurs s’occupaient surtout de textes de Antiquité, textes que les
copistes byzantins, parfois, et surtout dans les passages difficiles, ne

(*) Cet article reprend une communication faite 4 la Société Belge d’Etudes Byzan-
tines le 23 octobre 1993,
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comprenaient plus bien. Mais, pour I'énorme majorité des manuscrits,
traitant de matiéres chrétiennes, les copistes savaient fort bien ce qu’ils
transcrivaient et ils ponctuaient convenablement. Par ailleurs, on peut
observer que la ponctuation, comme l'orthographe, a plutot tendance
a se transmettre telle quelle, sans variation, du modeéle a la copie : pour
que le copiste innove, il faut qu’il ait vraiment I’impression que son mo-
dele se trompe, dans la ponctuation comme en matiére d’orthographe.

Deux rappels préliminaires seront encore utiles.

Le premier concerne le role de la ponctuation, sa raison d’etre. La
ponctuation n’a évidemment été inventée que pour compléter Iécri-
ture. On s’%est rendu compte assez vite et de plus en plus au cours
des siécles que d’écrire simplement la suite des mots n’était pas toujours
suffisant pour se faire comprendre : les lettres ne peuvent marquer ni
Iintonation ni les arréts. Entre «Tu viendras demain», énonciatif, et
«Tu viendras demain», interrogatif, les seules lettres sont impuissantes
a faire la différence. Or, par principe, qui dit quelque chose veut se
faire comprendre, et méme se faire comprendre immédiatement. C’est
1a essentiellement ce qui justifie la ponctuation : éviter les ambiguités,
et méme éviter qu’on comprenne d’abord mal et quon doive, en un
second temps, reprendre sa lecture pour arriver a4 une compré¢hension
pleinement satisfaisante du message €crit.

Le second rappel est d’ordre historique : I'invention du systéme de
ponctuation développé que nous connaissons aujourd’hui ne s’est pas
faite en un jour. C’est peu a peu que la nécessité a provoqué I’'invention
de divers signes. C’est trés lentement que se sont généralisés et unifiés
divers systémes que des copistes inventifs avaient mis sur pied en diffé-
rents endroits. Au début, il n’y a pas de ponctuation ou presque, et
je suis porté a croire que si, dans la prose grecque antique, les parti-
cules sont si nombreuses, c’est avant tout parce que c’tait un moyen
commode de clarifier une langue écrite dans laquelle la ponctuation
était encore inhabituelle. Un &, un ydp, un odv équivalaient évidemment
a un signe de ponctuation devant le mot qui précédait la particule.
"AAAd et une particule comme d6¢v, qui a 1’époque byzantine tendit
parfois 4 remplacer odv, étaient des séparations encore plus nettes et
plus facilement repérables, puisqu’elles arrivaient a I’endroit méme de
la césure et non un mot plus loin. A partir de cette situation, dans
laquelle la ponctuation est pratiquement absente, on va inventer des
systémes parfois trés complexes : point en haut de la ligne, en bas
de la ligne, au milieu de la ligne, virgule, point et virgule, double point,
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triple point. Mais les systémes les plus compliqués n’étaient pas prati-
ques et donc voués a I’échec : quand on écrit vite, on ne peut pas, par
exemple, chaque fois calculer soigneusement a quelle hauteur on met
son point.

Mon propos n’est pas de traiter des différents signes, mais plutot de
la place ol on trouve, en grec, une ponctuation, quelle que soit la forme
que prend cette derniére (virgule, point en haut, point en bas, etc.).
En d’autres termes, je voudrais attirer I’attention de maniére toute
spéciale sur certains endroits ou cette langue a besoin, pour &tre claire
et immédiatement bien comprise, d’étre ponctuée. Le grec est en effet
structuré trés différemment de nos langues occidentales modernes et
c’est sur d’autres points que nos langues qu’il risque de manquer de
clarté. Or, mon métier me fait remarquer depuis des années que les
éditeurs de textes grecs anciens et byzantins se contentent presque
toujours de transposer dans les phrases grecques qu’ils éditent, la
ponctuation qu’ils sont habitués & mettre dans leur langue maternelle.
Un exemple trés clair est fourni par les germanophones, qui mettent
toujours une virgule devant une relative et qui, dans leurs éditions de
textes anciens, adoptent souvent le méme usage, lequel, en grec, ne
correspond pas aux habitudes et nuit méme a la clarté. Les anglophones
sont avares de virgules, dans leurs éditions de textes grecs comme dans
leur langue maternelle. Quant aux francophones, ils s’acharnent, par
eX., 4 mettre prnoi entre deux virgules, a ’'exemple de «dit-il» en francais,
ce qui n’a pas de sens lorsque le mot est enclitique, €t ne correspond
presque jamais a I'usage grec. Bref, lorsque la ponctuation est trans-
posée artificiellement en grec a partir d’'une autre langue, quelle que
soit celle-ci, cette ponctuation est & la fois superflue sur certains points
et insuffisante sur d’autres pour assurer la clarté immédiate d’une phrase
écrite.

Prenons des exemples, et entrons par la-méme dans le vif du sujet.

Une des difficultés que présente le grec écrit, réside en ceci : assez
souvent, des mots qui se suivent et qui sont ou semblent étre au méme
cas, paraissent appartenir au méme syntagme alors qu’ils font partie
de groupes de mots différents. C’est la ponctuation qui aide a y voir
clair. Jai rassemblé ci-dessous quelques exemples.

Le premier est emprunté a 1’€¢loge de S. Procope par Procope le
diacre, un des derniers textes que le regretté Pére Francois Halkin ait
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édités avant de mourir (1). Il en existe deux manuscrits, tous deux du
X1¢ s., le Palatinus gr. 317 et le Vaticanus gr. 679, et — le fait est
significatif — tous deux ponctuent de la méme fagon la phrase suivante :

TIé¢ obv pdyny mopdc, Kal 0apkog eDKATATPHOTOL Vikny Adyoc Siaypdiyeiey
ayevviic ; (Palar. gr. 317,1. 487 1. 2, et Var. gr. 679, f. 1277, col. B, 11. 36-39).

«Comment donc un discours banal pourrait-il décrire le combat du feu
et la victoire d’une chair facile a briler 7»

Il est évident que si on ne met pas de ponctuation devant le xai
— chose & laquelle répugnent pas mal d%diteurs de textes —, on
n’évitera pas que le lecteur ne commence par lire et comprendre udynv
nupos kai oapkdg, «le combat du feu et de la chairs. Une telle lecture
meéne évidemment & une impasse lorsqu’on découvre la suite de la
phrase, et c’est seulement par la réflexion quon peut retrouver,
péniblement, le sens exact.

Un autre bel exemple se trouve dans un texte du moine Akindynos,
sa Grande réfutation du «Dialogue entre un Orthodoxe et un Bar-
laamite» de Grégoire Palamas, conservée dans le Monacensis gr. 223,
du xrve s, (2) :

Aty tolvov 1 oxéoic Au@v kal ouoiwoic mpos tov Ocdv, kar 1 Béwaic
éot1 kata tov "Apeonayitny (Monac. gr. 223, . 2207, 11, 15-17).

«Cette relation donc que nous avons avec Dieu et cette ressemblance
a lui, c’est aussi la divinisation, selon 'Aréopagite».

Il est clair que, sans la virgule, on se croirait en présence d’un triple
sujet (agyéoig, duoiwois et Béwaig) et on attendrait un attribut aprés
la copule. La virgule avant féwarg montre que ce mot est lattribut.
La citation du pseudo-Denys qui suit et qui définit la féwaic montre
d’ailleurs que la ponctuation du manuscrit reproduite ici correspond
bien au sens voulu par ['auteur.

Cet exemple banal est typique : parmi les principales difficultés que
le grec écrit a & &tre clair, il faut compter la juxtaposition de mémes

(1) Dans Hagiographica inedita decem (= Corpus Christianorum, Series Graeca
[dorénavant : CCSG], 21), Turnhout-Louvain 1989, p. 33-54.

(2) Les exemples que je donnerai proviennent souvent de ce texte, pour la seule
et unique raison qu'on en prépare actuellement I'impression ; I¢dition est due au P.
Juan Napar CARELI As.
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cas pour des fonctions différentes ainsi que 'emploi fréquent — souvent
imprévu pour le lecteur — de xal avec valeur adverbiale. C’est pour
éviter ces deux écueils, qui ont totalement disparu dans nos langues
occidentales modernes, que le grec a besoin d’une ponctuation propre,
et notamment de mettre souvent une virgule pour séparer clairement
le sujet de lattribut.

Un autre exemple, trés simple, nous est fourni par le méme Akin-
dynos, quand, au début du méme texte, il écrit :

Kafdnep oi “Apeiavor moté tobg eboefeis, Zafe<li>Aavodg éxdlovy
(Monac. gr. 223, xave s, 1. 164V, 1. 2).

«De méme que les Ariens jadis appelaient Sabelliens les orthodoxes.

La virgule vise uniquement a éviter que, ne fiit-ce qu’un bref instant,
le lecteur ne lise tovc edoefieic ZafeAdiavols, «les pieux Sabelliensy,
lecture qui serait quasi inévitable sans cette virgule.

Un autre exemple encore est toujours tiré du méme trés long texte :

"Ecducla xal Auels of ypovikol kai kTioTol, dypovol kai ovvaidlol t@ drti-
o1 Kal dxpove Ot (Monac. gr. 223, xive s., f. 225v 11, 21-22).

«Nous, les &tres temporels et créés, nous serons nous aussi intemporels
et coéternels au Dieu incréé et intemporel».

Dans cette phrase, sans la virgule aprés xrigroi, il est pratiquement
impossible de voir clair immédiatement, car on ferait un seul groupe
des mots ktioTol dypovor et on ne comprendrait plus rien, sauf a se
prendre la téte entre les mains, a rechercher péniblement comment cette
phrase peut avoir un sens satisfaisant, et a retrouver par la réflexion
qu’il faut mettre une césure entre ktioToi et dypovor.

Une ponctuation peut encore aider a séparer des cas qui ne sont
pas les mémes mais risquent de le paraitre, par ex. un nominatif neutre
d’un accusatif neutre :

IIdAw 6 évomdotatov, 16 wy eivar abro aoufefnros onuaiver (Vatopedinus
236, xue/xme s., f. 2307, 11. 21-22).

«Le mot évundorarog signifie encore que ce n’est pas un accident».



74 J. NORET

La phrase est tirée du traité de Pamphile le Théologien, récemment
édité par M. Declerck (3). Si le copiste a mis ici une ponctuation aprés
évvméorarov, c’est pour quon évite de penser, dans un premier temps,
que le second 76 va introduire un apposé ou une épithéte comme quand
on dit par ex. 7o tékvov 10 npdtov. Une telle virgule entre le sujet d’une
part et d’autre part le verbe et ’accusatif qu’il régit, ne correspond pas
non plus a nos habitudes modernes ; en grec par contre, elle contribue
a la clarté.

Il arrive que cette méme clarté aille jusqu’a exiger une virgule entre
Particle et ce que cet article introduit. C’est ainsi que nous avons trouvé,
dans le méme traité de Pamphile :

drootpepbuevor todg, dbo Yiods fi Xpiotovg doldlovrag (Vatoped. 236,
x1e/xme s., . 225v, 1. 18).

«rejetant ceux qui professent deux Fils ou Christsy.

Cette ponctuation veut évidemment éviter qu’on lise d’abord «rejetant
les deux Fils». L¢diteur moderne hésite i reprendre une telle ponc-
tuation, mais a tort, me semble-t-il : si dans nos langues occidentales
il n’y a jamais lieu de mettre une virgule entre l'article et ce qu’il
introduit, il n’en va pas de méme en grec.

Cela montre d’ailleurs que la valeur de la virgule grecque n’est pas
exactement celle de notre virgule. N’oublions pas que les Grecs ont
employé notre virgule comme diastole, c’est-a-dire comme signe graphi-
que indiquant simplement que, dans deux syllabes qu’on risque de lier,
il faut distinguer deux mots, par ex. § et 7z dans le neutre de dotig,
ou encore l’article 76 et la particule z¢ quand il faut éviter de lire tdze,
«alorsy. Cette derniére diastole est devenue tout & fait inutile depuis
qu’on a instauré des espaces clairs entre les mots : on écrit téte, «alorsy,
en un seul mot, et 76, article, suivi de la particule ¢, en deux mots.
Mais c’est 12 un cas exceptionnel. Certaines diastoles ou virgules restent
utiles aujourd’hui encore pour assurer une lecture aisée et rapide.

Passons & un autre cas ou le grec a un besoin spécifique de ponc-
tuation, a savoir lorsqu’un complément ou un adverbe est situé entre

(3) Dans Diuersorum postchalcedonensium auctorum collectanea, 1 (= CCSG 19),
Turnhout-Louvain 1989, p. 5-389.
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deux pdles d’atiraction possibles et qu’il faut déterminer auquel des
deux il se rattache.

A vrai dire, les exemples foisonnent. Commengons une fois encore par
une phrase d’Akindynos.

i undénotikovotar mapd i Gefq t00 Xpiotob ékxAnoiq, knpbrrovo
(Monac. gr. 223, xive s., f. 324v, 1. 6).

«ce qui n’a jamais été entendu dans la sainte Eglise du Christ, ils le
préchent».

Sans la virgule, il est clair qu’on pourrait traduire : «ils préchent dans
la sainte Eglise du Christ des choses qui n’ont jamais été entendues,
ce qui correspond & une autre nuance. Seule une ponctuation peut
nous dire que le complément napa. tij Oeiq T0d Xpirotod ékkinaia dépend
de #ikovatai et non de krpitrovor. Sans une telle ponctuation, le grec
est imparfaitement clair.

D’exemple suivant est tiré du Martyre de S. Romain, édité dans le
méme volume que I’¢loge de S. Procope cit¢ un peu plus haut. On
y lit :

d (il s’agit des enseignements du Christ) xkal otpépovies kard Aoyioudv,

don dbvaug owbijvar onebdopey ndvrag dvBpdnovg (Patmiacus 187, xur s.,
f. 81r, col. A, 1L 1-5).

«les méditant, nous nous efforcons autant que possible de faire que tous
les hommes soient sauvésy.

A priori, 1a virgule aurait aussi bien pu se trouver aprés ovvauis ; la
nuance et été différente : «les méditant autant que possibler.

Un peu plus loin dans le méme texte, nous trouvons un autre exem-
ple :

"Avdykn ydp oe uf tobto mowbvta, xdkiota tavrag évaroppitar To Lijv
(Patmiacus 187, xure s., f. 91v, col. B, 1I. 14-17).

«Inévitablement en effet, si tu ne fais pas cela, tu perdras la vie trés
péniblement dans ces (chatiments)».

Bien que le sens ne permette guére de rapporter kdxiota & noiodvia,
la virgule exclut immédiatement qu’on fasse cette liaison malencontreuse
pendant la fraction de seconde pendant laquelle on n’a pas encore
lu la suite de la phrase. :
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Pour I'exemple suivant, nous reviendrons une fois encore a Akin-
dynos. 1l écrit :

“Hv ue 6 péyag Baoileiog yvdaw édidale Oeob, tabtnv katéywv, uavt@d
{ijv 805w (Monac. gr. 223, xive s., f. 167V, 11. 2-3).

«La connaissance de Dieu que le grand Basile m’a enseignée, je veux
la conserver et vivre pour moi (c.-a-d. pour mon salut)» (4).

La virgule empéche qu’on lise tadtyv katéywv éuavt®d : «la gardant
pour moi-méme», ce qu’on ferait immanquablement s’il n’y avait pas
de ponctuation.

Pas loin de 14, dans le méme texte, on lit encore :

"A mapaxdonrov abtoc xal mapelnyobuevog ta t@v dylwv, dokel Ti Aéyewv
&viore (Monac. gr. 223, xive s., f. 167V, 11. 17-18).

«Lui (il s’agit de Palamas) semble parfois dire quelque chose en faisant
des coupes dans ces textes et en donnant une fausse exégese des écrits
des saints».

Sans la virgule, on pourrait, a premiére lecture au moins, mettre
une coupe importante apres napelnyovuevog. Cest la ponctuation qui
montre qu’il faut continuer la lecture jusqu’a ayicwv pour avoir compléte
la premiére partie de cette phrase.

Dans la phrase suivante, toujours tirée du méme texte, la virgule léve
une autre ambiguité : elle assure que le génitif est un complément du
nom et pas un complément d’¢loignement qui se rattache au verbe.

‘Ex tfig mpocevyfic, tiktetal Oewpias kal TV Tpooeuynv TV yeiléwv,
éxxonte (Monac. gr. 223, xive s, £. 317v, 1L. 5-6).

«Par la pri¢re s’engendre la contemplation, et celle-ci met fin 4 la priére
des levresn.

Sans virgule, on aurait pu comprendre T@v yeidéwv éxkonter «enléve
des levres», ce qui n’est pas radicalement différent mais représente une
autre nuance. Quant au lecteur qui ne fait pas ’effort de penser la phrase

(4) La méme expression «vivre pour soi» se lit dans la Vie A d’Athanase 1’Athonite,
§ 30/33, 1. 12 (cf. J. NoreEr, Vitae duae antiquae Sancti Athanasii Athonitae [= CCSG
9], Turnhout-Louvain 1981, p. 15).
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en grec mais la pense en langue moderne, il sera étonné par cette virgule
qui s’inseére entre le verbe et son complément direct ; mais on ne le
répétera jamais assez : en matiére de ponctuation, le grec a des besoins
que nos langues n’ont plus.

On remarquera que, dans 'entourage des génitifs non prépositionnels,
les virgules sont particulierement nécessaires pour assurer la clarté de
la phrase. En effet, la souplesse du grec étant ce qu’elle est, d’une
part, le complément du nom au génitif peut aussi bien se rapporter
4 un nom qui précéde qu’a un nom qui suit — on peut aussi bien dire
@V 0bpavdv # facideia que # faocideia T@v obpavdy — et il y a des cas
ou l'on ne voit pas immédiatement si un tel génitif détermine ce qui
précéde ou ce qui suit : une virgule est donc nécessaire pour déterminer
le sens exact. D’autre part, & cOté des compléments de noms, il y a
d’autres génitifs non prépositionnels marquant notamment l’origine ou,
avec le verbe &tre ou un verbe analogue, ’'appartenance. C’est souvent
la ponctuation qui aide a y voir clair rapidement. Plusieurs exemples
illustreront cela mieux que toute phrase théorique.

Le premier est encore une fois tiré d’Akindynos :

'H o7 kopupata Beidtng (Akindynos s’adresse au patriarche) ... karéyvo
uetd v dAAov ndviwv Geiwv dpyiepéwv, adtod (Monac. gr. 223, xives.,
f. 322v, 1. ult. - f. 3237, 1. 3).

«Ta vénérable sainteté, avec tous les autres saints archevéques, I’a con-
damnéy.

Sans la virgule, il est inévitable qu’on lise petd dv dlAwv mdviwy
Oeicov dpyiepéwv avtod, «avec tous ses autres saints archevéques». Ici
encore, le moderne risquerait d’hésiter 4 reprendre une virgule qui
s’insére entre le verbe katéyvw et son objet immédiat airod. Mais on
voit que cette virgule est absolument nécessaire & la clarté du grec.

Un autre exemple de ce type est tiré de la Catena Hauniensis sur
I’Ecclésiaste () et ponctué de la méme maniére dans les deux manuscrits
anciens de I’ceuvre, I'un du x¢, 'autre du x1¢/xme s.

() Editée récemment. Cf. Antonio LaBate, Catena Hauniensis in Ecclesiasten, {'n
qua saepe exegesis seruatur Dionysii Alexandrini (= CCSG 24), Turnhout-Louvain
1992.
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“Ot yvddvat kaipov, copdv kai Emotnudvey éoti (Hauniensis GKS 6, x¢s.,
f. 129v, marge extérieure, 1. 9-10 ; Mosquensis Synod. gr. 147 [Viad. 41],
xue/ xue s., f. 129Y, marge inférieure, 1. 7).

«parce que connaitre le temps (appropri¢ pour chaque chose), c’est le
propre des hommes sages et savantsy.

Enlever la virgule aprés xaipdv instituerait évidemment la confusion :
on lirait tout de suite xaipov copdv et c’est seulement apres réflexion
quon pourrait rendre 4 la phrase le sens qui est le sien. 11 y a donc
avantage, voire nécessité, 4 maintenir une telle virgule en grec, malgré
le fait que nos langues modernes, qui assurent autrement leur clarté,
répugnent a introduire comme ici une virgule entre le sujet (yvdvar
Kapév en 'occurrence) et le verbe (éo7i).

On ne soulignera jamais assez que l’attention 4 la ponctuation des
manuscrits peut faciliter la lecture et qu’il faut y regarder a deux fois
avant de la considérer comme farfelue. Souvent — je ne dis pas tou-
jours ! —, quand on édite un texte, il convient de la reprendre.

Un bon exemple est encore tiré de la Catena Hauniensis :

To pév ndvra ék tob yoog yevéoBar, tic tob Ocob coplag St1 td dAoya
{da xdi 10 loyikov, dno 1ob yoog ovvestioato (Hauniensis GKS 6, x°s.,
f. 130¥, marge extérieure, ll. 32-35 ; Mosquensis Synod. gr. 147 [Viad. 41],
xi1¢/xme s., f. 130v, marge extérieure, 11. 26-29).

«Que tout vienne du limon, c¢’est 'ceuvre de la sagesse de Dieu, parce
que celui-ci a constitué & partir du limon tant les animaux irrationnels
que I’(animal) rationnely.

On remarque — et c’est fréquent en grec — un signe de ponctua-
tion a l'endroit exact ou un mot (ici le verbe &tre) est sous-entendu.
Cela empéche de relier t7jc tod Ogobd gopiag ni au yods qui précede,
ni au verbe yevéoBai. On arrive ainsi tout naturellement, et immédia-
tement, a la bonne compréhension de la phrase : la ponctuation a joué
son role.

Terminons par une phrase de Grégoire de Nazianze rapportée par
Pamphile :

Drloooper nept KOouoY, TEPL DANG, TEPY WOXTG, MEPL AOYIK@DV PLOEWY, Tepl
avastdoews, Kpioewe dvranoddcews, Xpiotod nabyudtwv (Vatoped. 236,
xue/xue s, f. 245v, 1. 13).
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«Philosophe-moi au sujet du monde, de la matiére, de ’ame, des natures
raisonnables, de la résurrection, de la rétribution (lors) du jugement, des
souffrances du Christ.

Ici, c’est 'absence de virgule entre kpioews et dvranodéoews qui
étonne, et qui indique que le copiste a compris «la rétribution lors
du jugement» et non d’une part le jugement, d’autre part la rétribu-
tion. Nuance qui, dans cette énumération rhétorique, n’a pas grande
portée, mais qui peut, dans d’autres cas, étre plus importante.

Tout ce qui a été dit ci-dessus pourrait se résumer de maniére trés
simple : ’éditeur d’un texte byzantin devrait oublier autant que possi-
ble le systtme de ponctuation de sa langue maternelle, observer la
ponctuation des copistes, essayer d’en comprendre le bien-fondé a I'in-
térieur du systéme linguistique grec et, si la ponctuation du manuscrit
s’avere effectivement avantageuse pour éviter au texte quelque ambiguité,
la reproduire.

2. ACCENTUATION

Mais il est temps de passer a ’autre sujet annoncé par le titre. Et
pour passer de la ponctuation a I’accentuation, il existe un curieux
cas-limite, qui reléve des deux a la fois. Il met bien en évidence le
fait que 'accentuation, comme la ponctuation, vise avant tout a la
clarté, c’est-a-dire & rendre un tant soit peu dans la phrase écrite
I'intonation de la langue parlée, qui fait qu'on la comprend immé-
diatement.

‘O pév..., 6 0é...
Tous connaissent 'usage que fait le grec de ¢, 7, 6 comme pronom.
On peut dire 6 uv ... 6 6 ... pour signifier «I’un..., 'autre...», ou tout
simplement ¢ J¢..., sans un é u&v correspondant, 13 ou nous disons
«ce dernier». Mais quand une phrase écrite commence par 6 uév... ou
0 k.., il n’y a pas moyen de savoir 4 I’avance si un substantif va
suivre — comme, par exemple, dans 6 u&v t@v mAovgiwv kar TGV
TeViTwv KUplog —, ou si l'expression 6 uév est le pronom, de sens
complet, renvoyant & quelqu’un ou a quelque chose dont on vient de
parler. Dans la langue orale, 'intonation enléve toute ambiguité, mais
les lettres ne peuvent i elles seules rendre cette nuance.
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Eh bien ! Pour que le lecteur, aprés ¢ uév ou é O, sache tout de
suite s’il doit ou non attendre un substantif, les Grecs ont inventé un
systéme ... et méme deux, qui malheureusement sont tombés en dé-
suétude dans nos éditions de textes actuelles.

Le premier systéme, inspiré de tout ce que nous venons de dire en
matiére de ponctuation, est employé, par ex., par le Venetus Marcianus
gr. 359, du x¢/x1¢ s. Il consiste & mettre une virgule aprés le u&v ou
le 6¢ quand il ne faut pas attendre la venue d’un substantif, en d’autres
termes quand ¢ u&v ou ¢ J¢ sont pronoms. On écrit donc, par exX. :

Oi 8¢, bmo thg dAnbeiag dBobucvor Eleyov ... "0 8¢, nddwv: ... “O Je (re-
marquez aussi I'absence d’accent) péyag nddv npog adtods ... (Marcianus
gr. 359, £. 153+, 1L 1-6).

«Eux, poussés par la vérité, disaient ... Lui, il répondit: ... Et le saint
leur répondit encore ... (5)»

Mais ce systéme a un inconvénient : 1l arrive en effet assez souvent
que &¢ soit élidé. Or, il faudrait alors écrire, par ex., 6 J, dyatdidra,
ce qui est absolument inacceptable. Nous savons bien, dans les langues
comme le frangais ou l'italien qui ont gardé I'usage de Délision, qu’il
est contre nature de mettre une virgule entre un mot élidé et celui
qui le suit, puisque précisément les deux mots sont prononcés en une
seule émission de voix. L¢lision éventuelle de 64 dans ¢ 6é empéche
donc le systéme consistant 4 mettre une virgule aprés la particule pour
montrer que le sens de I’expression est complet, d’étre parfaitement
clair.

Un autre systéme, plus satisfaisant, existe aussi : il écrit deux accents
sur uev et sur de lorsque ¢ pév... et 6 J¢... sont pronoms. Cela représente
srement une prononciation plus appuyée de uév et de d¢, et il y a
toute chance que cela corresponde a la langue réellement parlée (7).
Mais alors, dira-t-on, la difficulté demeure : que fait-on quand J¢ est
€lidé ? Il n’y a pas moyen en effet de mettre un double accent sur
un mot élidé. Eh bien ! Dans ce cas, I’accent remonte simplement sur

(6) Ce dialogue est tiré de la Vie du Patriarche Eutychius, récemment éditée par
C. LacGa : Eustratii presbyteri Vita Eutychii patriarchae Constantinopolitani (= CCSG
25), Turnhout-Louvain 1992.

(7) On remarquera qu’il y a quelque chose de commun entre les deux systémes :
celui-ci met deux accents sur 6 68 pronom et un accent sur 6 d¢ article, tandis que
le précédent mettait un accent sur 6 8¢ pronom et pas d’accent sur 6 Je article.
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le 6 et ’on écrit O 5: voire & 6. Le systéme du double accent se rencontre
dés le x1° s. dans le Mosquensis, Synod. gr. 242, et continue plus tard,
mais ne semble pas avoir été repris par I'imprimerie, bien que celle-
ci, au début, ait souvent imité de trés prés Jécriture manuscrite. Voici
quelques phrases illustrant cette graphie :

Oi 08 uikpa toltov gpovticavieg, tic avtiic foav yvauns (Mosquensis
Synod. gr. 242 [Viad. 398], xx s., f. 1321, 1. 7).

«Eux, ayant fait de lui peu de cas, persévéraient dans leur idée».

"0 & i eldev b uiy & dv Bvap épavtdoln noté... (Mosquensis Synod.
gr. 242 [Viad. 398], xe s., f. 395, 1. 17).

«Lui, lorsqu’il vit ce qu’il n’aurait jamais imaginé, méme en réve, ...» (8).

‘O udv wvépacto "Pouavég, 6 5’é7zcové,uaa‘m Kpatepog (Oxoniensis Holk-
ham gr. 71, vers 1290, f. 196r, 1. 14, dans l'autobiographie de Nicéphore
Blemmyde (%)).

«L’un s’appelait Romanos, 'autre se dénommait Craterosy.
0 &’ éroiuws vrrkove (Monac. gr. 223, xive s., f. 3567, 1. 14).
«Ce dernier obéit sans faire de difficultéy.

On peut méme, si on se soucie de varier son style, employer un
0 pdv pronom en corrélation avec un 6 ¢ article. Ainsi, Nicéphore
Blemmyde écrit encore :

Kay 6 (v fjveykey ... 6 08 Kinpovduos ... dveldicev (Holkham gr. 71, vers
1290, f. 200v, 11. 8-9).

«Et lui [= l'empereur] (le) supporta ... mais son héritier ... (me) blaman.

En matiére d’accentuation, puisque nous y sommes arrivés, je ferai
encore trois observations.

(8) Ces phrases sont tirées de la Vie A de saint Athanase I’Athonite, que j’ai éditée
naguére (cf. Vitae duae [cit. n. 4]).

(9) Editée il y a dix ans par Joseph A. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobio-
graphia siue curriculum uitae, necnon Epistula uniuersalior (= CCSG 13), Turnhout-
Louvain 1984. On aura remarqué que chez Blemmyde, le pronom 6 &2, élidé, s¥crit
d J, avec accent aigu et non grave. M. Tinnefeld a rencontré le méme usage au xive
s. (cf. Edm. VoorDECKERS - Fr. TINNEFELD, Iohannis Cantacuzeni Refutationes duae
Prochori Cydonii et Disputatio cum Paulo patriarcha Latino epistulis septem tradita
[= CCSG 16}, Turnhout-Louvain 1987, p. CXIII), et plus récemment on I'a constaté
encore dans le traité d’Akindynos déja souvent cité, traité duquel est tiré I'exemple
suivant.
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Proclitiques accentués
Nous ne faisons guére attention a certains accents aigus, tout a fait
significatifs, des manuscrits. Tout 4 fait significatifs car ils affectent des
mots qui, habituellement, ne portent pas d’accent. Ils marquent une
certaine intensité dans I'expression, un peu comme en néerlandais quand
on écrit «éénn, «Stella, hét bier», «datr, ete. Ainsi, dans deux manuscrits
de la Vie la plus ancienne de S. Athanase I’Athonite, j’ai été étonné
de remarquer I’accentuation suivante :

EY yap Beob d1dovros elfporuev toito: tte yap dv dAnlag Eyvowuev... (par
ex., Mosquensis Synod. gr. 242 [Vlad. 398], xi¢ s., f. 157v, 1l. 17-19).

«Ah ! Si nous pouvions, Dieu 'accordant, trouver cela ! Alors en effet
nous saurions vraiment...

Le Ei n’a pas ici la valeur d’un simple «Si» de condition, mais de
notre «Ah! Si..» Et le ydp qui le suit fait corps avec lui et n’a pas
non plus sa valeur habituelle. En fait, nous sommes ici en présence
d’une expression spéciale & yap, qui correspond a '«utinam» du latin.
Ce ¢ n’a rien du proclitique habituel et, pour cette raison, il mérite
de conserver son accent aigu, ce 4 quoi, en général, les éditeurs de
textes ne prétent guére attention.

Il en va de méme de O quand il est suivi de v odv ou précédé
de puovov. Dans le premier cas, il s’agit d’'un «Non» renforcé (19). Dans
le second, c’est une locution équivalant & notre «pour ainsi dire», et

(10) M. Declerck a trouvé cette expression par deux fois dans le Dialogue contre
les Juifs qu’il vient d’éditer sous le titre Anonymus Dialogus cum Iudaeis saeculi ut
uidetur sexti (= CCSG 30), Turnhout-Louvain 1994 ; cf. Vatopedinus 236 (xue/xue s.,
f. 187y, L 31, et f. 191Y, 1. 29. Chaque fois, od porte un accent aigu (o0), tandis que
uev est dépourvu d’accent et que obv est écrit normalement. L'éditeur a donc fait im-
primer Odugv obv (p. 71 et 84). L'expression uevodv étant connue par ailleurs (cf. Ano-
nymi auctoris Theognosiae (saec. IX/X) Dissertatio contra Iudaeos ed. M. HosTeNs
[= CCSG 14}, Turnhout-Louvain 1986, p. XLIII), je croirais volontiers que cette gra-
phie équivaut parfaitement 3 OJ uevodv. L'accentuation de la syllabe ovv elle-méme
devait d’ailleurs &tre bien peu importante puisque, a la fin du xue s., Nicéphore Blem-
myde orthographie simplement Ofuevovy (cf. J. Munrtiz, Nicephori Blemmydae... (cit.
n. 9], p. 136). Au xive s,, on retrouve la méme maniere d’écrire dans le Monacensis
gr. 223, souvent utilisé dans cette étude (f. 254v, 1. 20). Cette graphie remonte trés
probablement i l’auteur, le moine Akindynos, car dans son édition des lettres de ce
dernier, Mme Angela CoNsTanTINIDES HERO édite un Oduevodv (selon I'orthographe
de Liddell et Scott) tout en signalant dans ’apparat critique que le manuscrit ortho-
graphie O8uevovv (Letters of Gregory Akindynos. Greek Text and English Translation
[= Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 21}, Dumbarton Oaks 1983, p. 8).
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plus souvent rencontrée sous la forme povovovyi (11). Chaque fois, 0d
est clairement marqué d’une intensité particuliére : celle-ci mérite d’&tre
reprise lorsqu’on édite le texte, car cela aide a une compréhension
nuancée et immédiate.

Accentuation des enclitiques

Deuxiéme remarque : I'accentuation des enclitiques, qui, dans les
manuscrits, ne correspond que trés partiellement aux régles qu’on en-
seigne dans les grammaires (12), régles suivies aveuglément par beaucoup
d’éditeurs, mérite d’8tre étudiée, car elle aussi est porteuse de sens.

Mais peut-étre est-il bon, avant de nous enfoncer dans ce domaine
subtil, de rappeler ce qu’est I’enclise. C’est le phénoméne qui veut qu’un
mot, dépourvu d’accent tonique propre, fasse une seule unité avec le
mot qui le précéde, lequel a seul un accent tonique. En francais, le
type de l'enclitique, c’est le mot «je» dans «suis-je 7» ou dans «ai-je M
En latin, la particule «-que» est également enclitique.

Un deuxiéme élément a rappeler, c’est que la présence d’un enclitique
peut provoquer un déplacement d’accent dans le mot qui précéde. Clest
le cas en frangais quand le mot «aime» devient «aimé-je» (mais on
n’utilise plus guére ce genre de forme) ; c’est le cas en latin lorsque
«virtus» devient «virtiisquen.

Forts de ces deux rappels, nous pouvons nous enfoncer dans les
enclitiques grecs. Les grammaires donnent des listes (!3) des mots encli-
tiques, listes héritées de I’Antiquité. Et souvent, on considére que ces
mots doivent toujours &tre enclitiques (!4). L'observation des manuscrits

(11) On trouve povoved, écrit d’ailleurs en un seul mot avec accent sur ov chez
Nicéphore Blemmyde (cf. J. Munitiz, Nicephori Blemmydae... [cit. n. 9], p. XLVIII
et 132), ainsi que dans la Grande réfutation du «Dialogue d'un Orthodoxe avec un
Barlaamite» de Palamas par Akindynos (Monac. gr. 223, . 2797, 1. 23).

(12) Pour ces régles, voir par ex. J. VENDRYES, Traité d’accentuation grecque
(= Nouvelle collection a I'usage des classes, XX VII), Paris 1904, p. 75-110. Trés com-
plexes, ces consignes sont souvent résumées drastiquement : voir, par ex., Ch. Van
DE VorsT, Grammaire grecque élémentaire, 1977, p. 17-18 ; M. Bizos, Petit traité
d’accentuation grecque, Paris 1943, p. 20-22; C. Barry, Manuel d’accentuation
grecque, Berne 1945, p. 109-115 ; M. Leseune, Précis d’accentuation grecque, Paris
1945, p. 46-52.

(13) Voir VENDRYES, op. cit., p.93-110; Bizos, op. cit., p. 19; BaLLy, op. cit.,
p. 109-110 ; Leseune, op. cit., p. 46.

(14) Les exceptions prévues sont extrémement peu nombreuses : voir VENDRYES,
op. cit., pp. 102-103 (§§ 111-112), 105 (§ 117), 109 (§ 123) ; Bizos, op. cit., p. 19-20;
BarLLy, op. cit., p. 109-110 et 113-114. LEJEUNE, op. cit., p. 47-49 (§§ 51-53) a le mérite
de mettre les nuances appropriées pour les formes dissyllabiques des présents de eiuf
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montre au contraire que pour la plupart, ils sont parfois enclitiques,
mais pas toujours, loin s’en faut (13). Je I’ai déja montré pour les in-
définis et n’y reviens pas ('¢). Je voudrais le montrer ici pour la forme
éoti, a l'aide d’un exemple magnifique sur leque! vient de tomber M.
José Declerck en préparant Iédition d’un Dialogue anonyme dirigé
contre les Juifs (17). Ce dialogue nous a été conservé par le ms. Vato-
Dpedinus 236, du x11¢/ x1ne s.

Dans ce texte, on lit six fois &ic éori. Or, 5 fois, ces mots sont
orthographiés selon les régles de nos grammaires, c’est-a-dire quéoti
est enclitique, ne portant aucun accent. Mais la 6¢ fois, on lit ¢ kipiog
&gig éoti ;, éoti, 4 cet endroit, porte bel et bien son accent propre, sur
sa derniére syllabe. Y a-t-il quelque chose qui justifie ce traitement
particulier ? Eh bien, oui ! Les cinq premigres fois, le sens de la phrase
est le sens banal : «le Seigneur est un, Dieu est unique, etc.» On lit
ainsi, par ex., Ocog &ig éat (f. 168Y, 1. 24), ¢ic éotv 6 Ocdg (ibid., 1. 25),
kopiog ¢ic éotv (f. 1711, 1. 19), etc. Dans tous ces cas, éoti est simple
copule et on comprend facilement que, dans la prononciation, il puisse
faire corps avec &ig, lattribut qui le précede. La 6¢ fois, par contre,
c’est différent. Je transcris ici tout le passage, un peu compliqué. Le

et de pnui : «Il arriven, dit-il, «qu’elles soient accentuées ; a cet égard, les usages sont
compliqués et souvent flottants» (p. 49). Et en note : «Les régles qui vont étre données
définissent une orthographe correcte, sinon la seule correcte».

(15) Plusieurs philologues ayant édité des textes dans la série grecque du Corpus
Christianorum ont, ces derniéres années, tant6ot sur tel point, tantét sur tel autre, observé
les usages des copistes dans 'accentuation des enclitiques. Voir J. NoreT, Vitae duae...
(cit. n. 4), p. CL1lI (mais la justification donnée a la n. 2 n’est pas exacte) ; J. MuniTiz,
Nicephori Blemmydae... (cit. n. 9), p. L1 ; M. Hostens, Anonymi... (cit. n. 10), p. L-
LIV ; E. VOORDECKERS - F. TINNEFELD, lohannis Cantacuzeni... (cit. n. 9), p. CXIII ;
J. DEcLERCK, Pamphili Theologi diuersorum capitum seu difficultatum solutio, dans
Diuersorum postchalcedonensium... (cit. n. 3), p. 122-125; P. Van Deun, Maximi
Confessoris opuscula exegetica duo (= CCSG 23), Turnhout-Louvain 1991, p. CLXXI-
CLXXII ; J. NorEeT, Vita Sancti Auxibii, dans Hagiographica Cypria (= CCSG 26),
Turnhout-Louvain 1993, p. 171-173 ; J. DECLERCK, Anonymus... (cit. n. 10), p. CVIII-
CXIII. D’autres philologues, en d’autres endroits, ont fait les mémes constatations ;
voir notamment H. HUNGER -~ O. KResTEN, Das Register des Patriarchats von Kon-
stantinopel (= Corpus Fontium Historiae Byzantinae, X1X/ 1), Vienne 1981, p. 85-86;
E. V. MavLTEsk, Georgii Gemisti Plethonis Contra Scholarii pro Aristotele obiectiones
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig 1988,
p. VII-IX.

(16) Quand donc rendrons-nous a quantité d’indéfinis, préiendument enclitiques,
laccent qui leur revient ? dans Byzantion, 57 (1987), p. 191-195.

(17) Cf. J. DecLERCK, Anonymus... (cit. n. 10), p. CXI], n. 65.
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Chrétien veut démontrer au Juif que, déja dans ’Ancien Testament,
le Dieu trinitaire était annoncg. 1l dit :

"EvBev kal abtog &v Aevtepovouiop pnotv: "Akove “lopanl, kbpog 6 e
oov KUpiog el éotiv — ici, l'orthographe est habituelle : éotiv est encliti-
que —, bmodnAdv Tolg énaitrv v dAnbdv dvvauévois kar viwg “lopan-
Afraig, vobv Exovow byobv Oedv fj 6pav dvvauévols, ti 6 tpiood Ekpo-
vobuevog Koplog kal Oeog kal kvprog eic éotiv — et voici donc le éativ
ayant son accent propre — (Vatoped. 236, x1¢/ xur s., f. 1717, 11 18-22).

«De 14 vient que lui encore (c.-a-d. Moise) dit dans le Deutéronome (18) :
‘Ecoute, Israél, le Seigneur ton Dieu est un Seigneur unique’, indiquant
subrepticement a ceux qui sont capables d’entendre la vérité et sont vrai-
ment des Israélites, ayant l'esprit d’exalter Dieu ou capables de le voir (19),
ce qu’est le ‘Seigneur’ et ‘Dieu’ et ‘Seigneur unique’ exprimé par trois foisn.

Dans ce 6° cas, ou i ... éotiv correspond a «ce qu’est» et ou il y
a trois sujets, kbpiog eic n’étant qu’un seul de ces trois sujets, le sens
interdit, de fait, que dans la prononciation on liec intimement le éotiv
au gig. D’oui ’'accentuation correspondante.

Les diverses orthographes qu’on rencontre dans les manuscrits dans
I’accentuation des mots dits communément enclitiques — orthographes
dont la variété déroute a premiére vue — correspondent donc, au moins
dans les manuscrits soignés, a des prononciations différentes, qui se
justifient diversement et notamment par le sens (20).

(18) Ch. 6, v. 4.

(19) Allusion i ’étymologie trés courante selon laquelle Isragl, en hébreu, signifierait
(voiic) dp@v @eodv ; voir, par ex., Léonce de Constantinople, Hom. 11, 43 (C. DaTEmA
et P. ALLEN, Leontii presbyteri Constantinopolitani Homiliae [CCSG 17], Louvain-
Turnhout 1987, p. 86) ; Maxime le Confesseur, Quaestiones ad Thalassium, qu. 23,
1. 15-16 ; qu. 53, 11.35-36; qu. 65, 1.425-426 (C. Laca et C. STEEL, Maximi
Confessoris Quaestiones ad Thalassium, 1 [CCSG 7], Louvain-Turnhout 1980, p. 149
et 433 ; I [CCSG 22), Louvain-Turnhout 1990, p. 277) ; id., Expositio in ps. LIX,
1. 30 et 224 (P. Van DeuN, Maximi... [cit. n. 15], p. 4 et 15).

(20) Pour comprendre I’accentuation des enclitiques telle qu'on la constate dans
les manuscrits, il me parait établi qu'il faut tenir compte a la fois de rézles mécani-
ques qui correspondent 4 des habitudes de prononciation, et du sens. En fait de sens,
il est clair que presque tous les mots énumérés dans les listes d’enclitiques pouvaient,
en fonction du contexte, les uns parfois, les autres réguliérement, avoir leur accent
propre. En fait de régles mécaniques de prononciation, je noterais I'enclise habituelle
de gna1 aprés pdp, alors que ce mot est rarement enclitique ailleurs (cf. J. DECLERCK,
dans Diuersorum postchalcedonensium... [cit. n.3), p. 124-125; P. Van Drun,
Maximi... [cit. n. 15], p. CLXXII ; J. NoreT, Vira... {cit. n. 15], p. 171 ; J. DECLERCK,
Anonymus... [cit. n. 10], p. CXIII-CXIV) et l'enclise de ze aprés larticle ou aprés une
préposition (cf. M. HosTens, Anonymi... [cit. n. 10], p. LII-LIiI ; J. DECLERCK, dans
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Sens lié a U'enclise facultative
Pour terminer, je voudrais traiter d’un autre point de ’accentuation
des enclitiques, qui a I'intérét, je pense, d’illustrer une loi importante
de la linguistique, & savoir que, la langue formant un systéme, tout
changement qui survient en entraine d’autres.
Je vous rappelle d’abord les régles d’enclise énoncées par les gram-
mairiens anciens pour les cas ou ’enclitique suit un mot accentué sur
I’avant-derniere syllabe. Ces régles sont les suivantes :

— s1 le mot en question porte un accent circonflexe sur 1’avant-
derniere syllabe, il recoit un accent d’enclise sur la derniére, quel que
soit I’enclitique. On dira donc d@pdv oov, ddpdv éati ete.

— sl par contre le mot précédant l'enclitique porte un accent aigu
sur I’avant-derni¢re syllabe, il ne regoit pas d’accent d’enclise, et ’en-
clitique est accentué sur la 2de gyllabe s’il est dissyllabique. On dira
donc Jdéov 1 (ol 71 est enclitique) mais déov éoti (ou, au fond, éoti
ne peut pas étre enclitique).

Le fait nouveau qui survint dans la langue, ce fut la confusion entre
’accent circonflexe et I’accent aigu: tous deux finirent par étre pro-
noncés de la méme fagon, si bien que seuls les érudits pouvaient encore
savolr qu'il fallait dire d@pév oov mais déov 11 et dDpdv o1 mais Séov
éoti. Dans les faits, il est probable qu’on entendait de tout :

O@piy aov et dpov aov
déov 11 et 0éov 11

O@piv éoti et d@pov éoti
déov éati et 0ébv éomt

L’hésitation ne va pas durer : en fait, on constate que les différentes
possibilités vont se sérier. Et finalement, le mot précédant I’enclitique
va — telle est du moins ’hypothése qui me parait le mieux résumer
les faits que j’ai observés — recevoir un accent d’enclise si on veut
le mettre en évidence (?'). C’est ainsi qu’on lit presque toujours dAAd

Diuersorum postchalcedonensium... [cit. n. 3], p. 123 ; P. VaN Deun, Maximi... [cit.
n. 15}, p. CLXXII ; J. NoreT, Vita... [cit. n. 15], p. 171 ; J. DECLERCK, Anonymus..,
[cit. n. 10], p. CIX).

(21) Peut-gtre est-ce dli  ce que certaines particules comme 7ep et ye, qui A époque
byzantine sont pour ainsi dire les enclitiques par excellence — 4 ma connaissance,
eux seuls parmi tous les mofs énumérés dans les listes d’«enclitiques» et demeurés
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11 (), «autre chosen, ou &vBév to1 () «c’est pour cette raison-/a que...».
C’est ainsi encore qu’on trouve uéyd 1 (%), «quelque chose de grandy,
entendez «de remarquable» ; ok étéAud nw (29), il n’osait pas, «osait»
étant appuyé.

Par contre, s’il n’y a aucune raison de mettre en évidence le mot
qui précede ’enclitique, ce mot ne recevra pas d’accent d’enclise. C’est
pourquoi, dans les manuscrits, on rencontre beaucoup plus de d@pov
oov que de d@dpdv oov. Et en effet, le fait qu’un mot soit accompagné
d’un possessif n’implique nullement qu’il faille le mettre en évidence
dans la phrase.

En matiere d’accentuation comme dans le domaine de la ponctuation,
Iérudit moderne aurait donc avantage, croyons-nous, a oublier ses
habitudes, basées sur de fausses certitudes, et & ne pas trop vite croire
que les copistes se trompent : les erreurs existent évidemment, mais
il est siir qu’elles ne peuvent &tre généralisées,

Il y aurait encore, sur des sujets de ce genre, beaucoup a écrire et
a inventorier. Nous en resterons la cette fois-ci. J’espére seulement avoir
convaincu le lecteur de ce que ces multiples petits signes que les Grecs

en usage n'ont jamais d’accent propre —, servent précisément  attirer I’attention sur
le mot qui les précede.

(22) Cf. J. Noret, Vitae duae... (cit. n.4), p. 19, § 38, 1. 10-11; J. Munitiz,
Nicephori Blemmydae... (cit. n. 9), p. L1 ; M. HosTeNs, Anonymi... (cit. n. 10), p. 156,
1. 559. La méme accentuation se lit encore dans un texte de Nicéphore le Patriarche
(Parisinus Coislinianus 93, xi¢/xie s, [ou plus tot], f.5v, 1. 22; Parisinus gr. 1250,
xive s., f. 182y, 1. 23). Akindynos, dans le Monac. gr. 223, emploie non seulement
GAAG T (f. 3297, 1. 11 ; . 3307, 1. 24-25 ;. 3327, 1. 2; f. 353v, 1. 18), mais dAAd¢ Tig (f. 302,
1. 27), &Adsfv mva (f. 2887, 1. 24) et méme &1A T (ol les iotas souscrits sont omis ;
f.310v, 1. 24), ce qui semble indiquer qu’on peut trouver I'expression a tous les cas,
genres et nombres.

(23) Cf. J. NoreT, Vitae duae... (cit. n. 4), p. CLIII ; J. Munmiz, Nicephori Blem-
mydae... (cit. n.9), p. 16, § 27, 1. 17 ; P. Van Deun, Sancti Barnabae... dans Hagio-
graphica Cypria (cit. n. 15), p. 134, 1. 192.

(24) Ainsi, dans le ms. Athonensis Lavrae 4 80 (fin du xiue s.), f. 324, ’éloge du
néomartyr Nicétas par Théodore Mouzaldon commence par Méyd w1 defyua priobéov
yvaung. Chez Nicéphore le Patriarche une exclamation commence par Méyd ti kal
yeyewvov (Paris. Coisl. 93, f. 207, xi¢/xne s. [ou plus tét], 1. 26 ; Paris gr. 1250, x1v¢s.,
f.194v, 11. 22-23). Et chez Akindynos, on lit également g uéyd t oo kar Oeiov
Keyapiopévog 6dpov (Monac. gr. 223, f. 289r, 1. 19).

(25) Ainsi dans la Réfutation du Dlalogue de Grégoire Palamas écrite par Akmdynos
(Monac. gr. 223, 1. 3527, 1. 25).



88 J. NORET

ont inventés — petits signes que j’ai parfois entendu désigner avec
dédain comme du «vermicelle» — contiennent beaucoup plus de sens
qu’il n’y parait & premiére vue. Je dirais méme qu’il faut avoir pour
ces systémes beaucoup de respect et d’admiration : a travers eux, ce
qui s’exprimait et se cherchait, c’était la lente ascension de I’homme
vers une expression claire.

K. U. Leuven. J. NoRET.



LA PARAFRASI DELLA TRADUZIONE
PLANUDEA DEI DISTICHA CATONIS
NEL COD. BAROCC. 71

La traduzione greca in esametri dei cosiddetti Disticha Catonis (1),
eseguita da Massimo Planude (1255 ca. - 1305 ca.), puo a ragione essere
considerata — al pari dell’originale latino — uno dei testi di maggior
successo in etd medievale e umanistica. Testimoni di tale fortuna
sono — oltre a circa 180 codici e a un notevole numero di edizioni (2) —
diversi tipi di glosse, scholia (quasi sempre presenti nei manoscritti pit
antichi) e anche traduzioni in lingua neogreca (3).

Un ulteriore elemento puod essere aggiunto a questo VEro € proprio
corpus Pseudo-catonianum Graecum : una parafrasi in prosa della

(1) Riguardo la struttura, datazione, attribuzione ¢ fortuna dei Disticha Catonis
si veda P. Roos, Sentenza e proverbio nell’antichita e i «Distici di Catone». Il testo
latino e i volgarizzamenti italiani, Brescia, 1984. L'ultima ed. & quella di Boas (Disticha
Catonis, recensuit et apparatu critico instruxit M. Boas. Opus post Marci Boas mortem
edendum curavit H. J. Botschuyver, Amstelodami, 1952). In questa sede mi limiterd
a ricordare che i Disticha Catonis sono composti da quattro libri di ampiezza diseguale
per un totale di 306 esametri nella recensio pin diffusa ; essi sono preceduti da 56
breves sententiae in prosa e da una breve epistula introduttiva anche questa in prosa.
Sulla traduzione planudea cfr. V. OrRTOLEVA, Massimo Planude e i Disticha Catonis,
Sileno 15 (1989) 105-136. Sulla fortuna della traduzione di Massimo Planude cfr. Ip.,
La traduzione di Massimo Planude dei Disticha Catonis : dalla divulgazione del latino
a Bisanzio alla didassi del greco in occidente, Aufidus 5/15 (1991) 93-101. La pil
recente ed. critica ¢ Maximus PLANUDES, Disticha Catonis in Graecum translata,
edidit V. Ortoleva, Roma, 1992.

(2) Un elenco dei mss. della traduzione planudea in OrRTOLEVA, Massimo Planude...,
cit., 107-114. Leditio princeps ¢ un’Aldina del 1495 che contiene pure gli Idilli di
Teocrito ; per le edd. stampate nel sec. XVI cfr. Index Aureliensis - Catalogus librorum
sedecimo saeculo impressorum, pars 1, t. 7, Aureliae Aquensis, 1982, 164-196.

(3) A proposito delle glosse cfr. OrRTOLEVA, Glosse in kafapebovoa alla traduzione
Pplanudea dei Disticha Catonis, Eikasmos 3 (1992) 265-276 ; sugli scholia cfr. Ip., Gli
scholia alla traduzione planudea dei Disticha Catonis, SicGymn 44 (1991) 245-250.
Sulle traduzioni in neogreco si veda L. L. Luisipes, Al ‘EAAnvikal petappdoels tov
napaverik@v yvoudv Kdrwvog tob "‘Pouaiov kal 1 tod kadikog 357 tic &v 1@ "Ayiw
"Oper Movijc t0b Arovvoiov, Platon 8 (1956) 206-221. Bisogna pure considerare una
probabile prima redazione in prosa della traduzione planudea tradita dal cod. Monac.
gr. 551 ; su di essa cfr. OrRTOLEVA, Una traduzione greca inedita dei Disticha Catonis,
Sileno 16 (1990) 287-300.
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traduzione planudea tradita, probabilmente in maniera isolata, dal cod.
Baroccianus 71, conservato a Oxford nella Bodleian Library, che da
qui in poi per comodita sara indicato con B (4). Si tratta di un codice
cartaceo, in quarto minore, costituito complessivamente da 173 ff. e
databile alla prima meta del XV secolo. In esso sono contenute opere
teologiche e filosofiche di vari autori: Michele Psello, Anatolio di
Costantinopoli, Marciano imperatore, papa Leone I, Onorio impe-
ratore, papa Innocenzo I, Niceforo Blemmida, Giovanni patriarca di
Costantinopoli, papa Adriano IV, Basilio Acrideno, Basilio Megalo-
nite, Ps. Nonno di Panopoli. Nello stesso codice trovano posto pure
excerpta €d explicationes (5). La parafrasi della traduzione di Massimo
Planude occupa i ff. 72"-83v; ciascuna pagina contiene all’incirca 29
linee di scrittura. Il f. 72, il primo dell’'opera, ¢ ornato da un motivo
floreale sul margine superiore ; anche la lettera iniziale (E) ¢ decorata
con il medesimo motivo. L'inscriptio ¢ limitata a solo due parole :
T00 Kkdtwvos ; manca explicit. L'epistula proemiale e le cosiddette
breves sententiae sono copiate senza alcuna interruzione ai ff. 72r-72v;
queste ultime inoltre riflettono perfettamente 1’ordine e il numero di
quelle della versione planudea (¢). L’inizio del primo libro & indicato
da un piccolo ornamento floreale sul margine sinistro. Anche 1’ordine
dei disticha ¢ identico a quello della traduzione di Planude (7).

Nel catalogo dei codici bodleiani compilato da H. O. Coxe (8), il
testo di cui ci occupiamo € presentato come un commentario della
versione planudea : «Anonymi cujusdam in Dionysii Catonis disticha

(4) Tale testo ¢ ora edito in PLaNuDEs, Disticha Catonis, cit., 105-121.

(5) Si tratta di un’anonima expositio in Aristotelis categoriarum, de interpretatione
et analyticorum priorum libros, di excerpta dagli atti del Concilio Laterano, di un
excerptum dall’epistola a Eulogio di San Gregorio Magno, di un excerprum da Pelagio
riguardo il termine xkaffolucds, di un’explicatio dell’orazione di Gregorio di Nazianzo
in SS. Lumina, di un’explicatio dell’orazione funebre di Gregorio di Nazianzo in lode
di Basilio Magno. Sono pure presenti degli Etnicorum sapientum apophthegmata
(f. 129v).

(6) Al contrario diversa, e tuttavia assai varia, € la successione delle preves sententiae
presentata dai manoscritti che tramandano il testo latino ; un’ampia trattazione su
tali differenti ordinamenti in Disticha Catonis, rec. M. Boas, cit., LXVII-LXXII.

(7) Sono cosi pertanto da escludersi possibili connessioni della nostra parafrasi con
codd. latini, che normalmente tramandano una successione leggermente differente ;
manca inoltre il distico 3.23 che & pure assente in tutti i mss. della versione planudea.

(8) Cfr. Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, pars prima...,
confecit H. O. Coxg, Oxonii, 1853, 113-117, a cui rimando per un’esaustiva descrizione.
Ho potuto consuitare il ms. in questione tramite stampe da microfilm in bianco e
nero inviatemi dalla Bodleian Library.
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expositio, praevio Catonis prologo, anonymo interprete» (%). Anche se
in verita due dei distici sono muniti pure di commento, oltre a essere
parafrasati, essi rappresentano certamente una minima eccezione (10).
L’errore di Coxe fu probabilmente originato dal fatto che le parole
iniziali dei distici planudei sono costantemente riportate al di sopra
della parafrasi di ciascuno di essi, tanto da generare a prima vista ’idea
di un testo munito di commento sottostante (!1). Se perd si considera
sotto tale ottica I'opera di cui ci stiamo occupando, diverrebbe in-
comprensibile I’esatto valore che vengono ad assumere in B Uepistula
e le breves sententiae, che consistono solo in una trasposizione in al-
tre parole della versione di Planude. Appare dubbio se tale operazione
di posizionamento di parte del testo originale al di sopra della parafrasi
si debba far risalire al copista di B (o al suo antigrafo) oppure all’au-
tore stesso del componimento, che in tal caso avra voluto munire la
sua parafrasi di un rapido sistema di riferimento al testo originale.
Contro 'ipotesi, in ogni caso, che autore e copista del codice siano
la stessa persona militano alcuni errori ortografici che ben difficilmente
potrebbero attribuirsi a chi aveva direttamente elaborato il testo (12).

Un punto che merita di essere particolarmente sottolineato ¢ la
sostanziale differenza di questa parafrasi da altre pseudo-tali della tra-
duzione di Massimo Planude tradite da alcumi codici del XV secolo,
di cui mi sono occupato in altra sede (13). Nel cod. Monac. gr. 505
si rinvengono glosse talmente copiose da divenire simili a parafrasi
interlineari, seppur discontinue. Nei codd. Barocc. 95 ¢ Mare. gr. X, 7

(9) Coxg, op. cit., 114.

(10) E questo il caso del distici 1.1 e 2.27. Nel caso di 1.1, in aggiunta alla parafrasi
della traduzione di Planude, si cita in supporto Ev. Luc. 4.24 : Emeidn; 6 Geog voig
fiyovv mvebua dmdpyelr, kafac ToV ayiwv Edayyeldiov dxobouey bt «nvebua 6 Gedg tolg
mioTebovtag eic abtov év mveduart kay dAnbeiq Oei mpogwvvelvy, kar &v xabapd Kapdig
d6&ale war dydma tobrov mepicooTép dmO mdviwv TGV mpayudtwv tob Kéopov. Su
2.27 cfr. infra.

(11) Significativamente cid non accade per il testo dell'epistula (che Coxe [op. cit.,
114] chiama «Catonis prologus») né per le breves sententiae che sono in prosa anche
nelloriginale. In tal modo infatti sarebbe divenuto assai difficile, per i lettori che non
avessero avuto buona familiarita con I'operetta, distinguere il (presunto) commentario
dalla traduzione planudea vera e propria.

(12) Cfr. ad es. npénerv per npéner (1.3), év tponsi per éviponn (1.30), dwauavreias
per o pavreiag (2.12), éuuétpois per év uérpoic (4.49). Per quel concerne le parti
del testo della traduzione di Planude copiate in B, esse sono facilmente riconducibili
alla vulgata pid comune e non rivestono alcuna importanza ai fini della constitutio
textus.

(13) Cfr. OrTOLEVA, Glosse in kaBlapebovoa..., cit.
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sono state copiate separatamente dal testo della traduzione planudea
opere costituite da un confuso insieme di parole originali e di glosse.
Nel Barocc. 95 quest’ultimo tipo di componimento viene denominato
obvralic, cio¢ «costruzione». In ambedue i manoscritti le parole della
versione planudea sono riordinate secondo costrutti piu piani; ogni
vocabolo tratto dall’originale, inoltre, reca accanto una glossa introdotta
dalla congiunzione xai. I lavori rinvenibili in questi tre manoscritti sono
dunque strettamente dipendenti dal testo della traduzione di Massimo
Planude, di cui costituiscono degli ausili interpretativi. In B invece,
anche se tra alcuni fraintendimenti, ci troviamo di fronte a un’opera
che riesce a essere letta anche non avendo a disposizione il suo modello.

La lingua della parafrasi tradita da B potrebbe essere definita una
via di mezzo tra quella aulica e quella pil propriamente volgare.
Caratteristiche di rilievo possono essere considerate I'uso di dmdpyw
col significato di eiui [br. sent. 9, 52, 43 ; dist. 1.1; 1.2; 1.3; 1.4,
1.7 (bis); 1.11; 1.14; 3.Pr. ; 3.8 ; 4.47], la congiunzione iva per intro-
durre frasi dichiarative (cfr. e.g. 4.11 [bis]), una certa fluttuazione
(spesso non imputabile a semplici fenomeni di iotacismo) nell’uso
dell’indicativo o del congiuntivo nelle proposizioni finali (per iva con
I'indicativo cfr. e.g. 1.6 ¢ 3.5). 1l lessico ¢ tipicamente bizantino € ricco
di forme bibliche ; sono termini degni di nota : karafovAs} («consiglion)
[epist. 3]; oroAilw («adornare») [epist. 6]; kaleBfjc [br. sent. 7) e
Kadebeic [br. sent. 22] ; yaiperdew («salutaren) [br. sent. 9] ; ovuuetpia
(«moderazioney) [br. sent. 14]; tdligc («leggen) [br. sent. 47]; Eévog
(«altruin) [br. sent. 50] ; 7@ éuavt® oov («a te stesson) [1.4] ; copBifdlopar
(«essere d’accordow) [1.4] ; uetatpénouar («cambiarey) [1.7] ; katavréw
(«venir git) [1.24] ; évBvudopar («adirarsin) [2.4] ; navreyds («del tutton)
[2.4]; dvdoraocic («resurrezioney) [2.8]; dikaidéw («giudicaren) [2.14];
pavtdlouar («immaginare») [2.31]; ninpopopia («abbondanzan) [3.3];
oxvnpia («pigrizian) [3.4]; mapafoiikids («in egual misuran) [3.5];
yovikotng («ereditan) [3.7]; eioodfjua («entratan) [3.10]; ovledyvopu
(«sposaren) [3.11] ; ywpilouar («essere in disaccordon) [3.16] ; nAnpéw
(«finire») [3.20]; vexpds («insensibilen) [3.23]; wuyopfopos («che di-
strugge ’animan) [4.Pr.] ; édikdc aov («tuon) [4.8] ; mpofarov («vittiman)
[4.14] ; yopebw («cercaren) [4.15] ; dvaokend{w («rivelarer) [4.20] ; nepr-
natéw &ic koouov («viverer) [4.22] ; fjuepov noiéw [4.38] e funpow (ibid.]
(«placare»).

Non mancano, come si € accennato, fraintendimenti del testo della
versione di Planude. A tal proposito si considerino i seguenti esempi.
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Per una migliore comprensione si € ritenuto opportuno riportare pure
il testo dell’originale latino (14).

br. sent. 22 Vino tempera.
Plan. br. sent. 29 Oive oeavtov Kepdvvue,
paraphr. br. sent. 29 Oive ovykepacuéve xpd.

Si fa confusione sul significato del verbo xepdvvve. Qui infatti xepdv-
voui non significa «mescere» ma «moderare» (cfr. e. g. Pl. Ep. 7.326¢).
La parafrasi pertanto del planudeo «moderati nel vino» con «usa vino
mescolato (con acqua ?)» appare del tutto inverosimile.

br. sent. 48 Nihil arbitrio virium feceris.
Plan. br. sent. 438 Mnoév 1fj g toyvog kploel dlanpdly.
paraphr. br. sent. 48 “Ocov dbvacar peta Bupod un mpdlyg.

L’autore della parafrasi muta il senso originale da «giudizio della forzan
(tij tiic ioxvos kpioel, che rispecchia bene il latino arbitrio virium) a
«ira» (uerd Bupod) senza alcuna necessita.

Dist. Cat. 2.13 Invidiam nimio cultu vitare memento ;

quae si non laedit, tamen hanc sufferre molestum.
Plan. 2.13 Baoxavinv pviaxi] ndon ta pdliota pvideoov -

7 Kijv un BAdnty oe, pépev yé uiv ot fapeia.
paraphr. 2.13 DObvov dréyov év ndoy dopaleiq - dotig pBovog, &i Kal

ob BAdrter o€, Suws Avmnpov npdyud éotr ploveiv Tiva.

I significato dell’espressione guiaxfj ndoy ¢ distorto : qui essa non signi-
fica «in tutta sicurezza» (év ndoy dopaleiq), come vorrebbe il parafraste,
ma «ma con ogni cura» (nimio cultu).

Dist. Cat. 3.16 ludicis auxilium sub T iniquitate rogato,
ipsae etiam leges cupiunt, ut iure rogentur (19).

Plan. 3.16 Aioaeo ovuuayinv, kpifeic napa Oeoud, dikactob -
Kavtor ydp te vépor mobéovot diky diéreabar.

paraphr. 3.16 Zrter ovufovdiv, éav ywpiobic eic télv kprtob, 6t Kai

avtol of véuol dyandoiv dkolovBetv Tfj dikaioobvy.

(I14) 11 testo latino & citato secondo l’edizione di Boas, quello della traduzione di
Planude e della parafrasi di B seguono la mia (cfr. supra n. 4). 1l testo tradito da
B ¢ stato ripulito da banali errori di iotacismo e di erronea suddivisione delle parole ;
di tali emendamenti si di naturalmente conto nell’apparato critico della mia edizione.

(15) Sulle difficolta testuali presentate da tale distico cfr. ORTOLEvA, Massimo
Planude..., cit., 131. '
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Il primo verso del distico planudeo — «chiedi 'aiuto del giudice se
condannato ingiustamente» — viene del tutto travisato per l’erroneo
congiungimento di feoud a dikaotod, tanto che si dovrebbe tradurre
«cerca aiuto se sei in disaccordo con la decisione del giudicen.

Dist. Cat. 4.2 Si contentus eo fueris, quod postulat usus,
commoda naturae nullo tibi tempore deeruni.

Plan. 4.2 TayaBa. ¢ pboews oK dv noté oot mideiyel,
A dyands xeivoig & dnep ypelog katenelyel.

paraphr. 4.2 Ta kalda i yvedaews obdérote éxpioer éav dpxeioa &v
OAtyoig.

In questo caso loriginario « piaceri della natura...» ¢ mutato in «le cose
belle della conoscenza...», tanto da rendere necessario ipotizzare che
I’anonimo parafraste leggesse yvddoews invece di pboewg, variante che
tuttavia non viene riportata da nessun manoscritto planudeo da me
collazionato, né tanto meno leggibile nella porzione di distico copiato
nel Barocc. prima della parafrasi di 4.2 : dyafa t7j¢ pboews odk dv moté
oo1 émiAgipy.
Dist. Cat. 4.40 Cum quid peccaris, castiga te ipse subinde,

vuilnera dum sanas, dolor est medicina doloris.
Plan. 4.40 Ei no@’ auaprioelg, naideve ob cavtoy Enerta -

Tpavpata yap Bepancbouev, dAyeorv dAyog dxeital,
paraphr. 4.40 "Edv mraions didacke oavtdv, ninyal yap uetd névov ia-

TpELOVTAL.

In B ¢ male interpretato il senso di naideve (v. 1) che viene parafrasato
con didaoke ; in questo contesto infatti — come presso parecchi scrittori
della tarda grecita — maidebw significa «punire» (1) e rende perfetta-
mente P'originale latino castiga.

Altre volte la parafrasi diverge dal senso del distico originale perché
il suo autore segue una lectio deterior della tradizione della versione
planudea.

Dist. Cat. 1.36 Litem inferre cave cum quo tibi gratia iuncta est,
ira odium generat, concordia nutrit amorem.
Plan. 1.36 Neixea tols Erdpoior kouilev ndyyv pvidooov
uicog yap tpépel dpyr, duoppoadvy giAiny Jé.
paraphr. 1.36 Drioverxias npolevelv Toic Piloig oob Améxov * 6 Boudg

yap avldver Ebpav, 7 dydny 0k dubvoay.

(16) Cfr. G. W. H. LampE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961-1968, s.v.
3, 996.
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La parafrasi Ouuoc yap ad&aver Exbpav riflette chiaramente la variante
opyrv in luogo di épy# (v. 2), tradita da numerosi codici (17), ma certa-
mente inaccettabile alla luce del testo latino (ira odium generar).

Dist. Cat. 2.7 Quod pudeat socios, prudens celare memento,
ne plures culpent id quod tibi displicet uni (8).
Plan. 2.7 Hav & giloig ooi; aioyoc npootplyel, pdla keibe,
N pépyovial ve nAgiotor 8 oe pobvov avid.
paraphr. 2.7 Iav npdyua npolevodv 10ig oois pitois évipomnv kpbnte -

un pbpyovial oe nigiotor kai Avnnlerg uévog ob.

Qui il parafraste tiene conto della variante péuywvrai oe della versione
planudea di contro a uéuywvrai ye (v. 1), che & decisamente preferibile
e in linea con loriginale latino : «Tutto cid che ai tuoi amici procu-
rera vergogna, nascondi completamente, / affinché non rimproverino
i piu ci0 che angustia te solo» (19).

Dist. Cat. 4.25 Laudaris quodcumaque palam, quodcumque probaris,
hoc vide ne rursus levitatis crimine damnes.
Plan. 4.25 Alvetg dugadiny 11 kal ¢ xkadov dokdles ;

{d0per pny Tobt” ab mdlv ebkolly Katapéuyy.

(17) Hanno dpysv i codici CEFM#*QUaim utilizzati nella mia edizione.

(18) Boas (ed. cit., ad loc.) interpunge dopo pudeat al v. 1 ; & tuttavia preferibile,
come si puo notare dalla traduzione italiana proposta infra, riferire socios a pudeat,
che ¢& inoltre I'interpretazione seguita da Planude.

(19) péuwovtai ye & variante riportata solo dal cod. C (Cambridge, Univ. Libr.
Ff.Iv.47, X1V sec.), dall’ed. funfina del 1514 e da un’ed. anonima pubblicata ad
Amsterdam nel 1759 ; il resto della tradizione tramanda oe, tranne i che ha cor (per
maggiori dettagli cfr. PLaNupes, Disticha Catonis..., cit., VIII, XXV-XXVI). La scelta
di aver accolto ye nel testo della mia ed. critica della traduzione di Planude, e di
aver di conseguenza posto in apparato g del testo della tradizione, ¢ stata criticata
da F. Conca (rec. in Eikasmos 3 [1992] 403-405) e da F. Gonnelli (rec. in SrudMed
325, 33 [1992/2] 770-773). Nessuno dei due studiosi, tuttavia, fornisce una propria
traduzione del distico. Il fatto & che mantenendo oe invece di ye la traduzione del
secondo verso del distico planudeo dovrebbe essere : «affinché i pilt non rimproverino
te riguardo cid che angustia te soloy. Il che, come ciascuno pud vedere, € assai contorto
sia nella sintassi che nel senso. Nel distico in questione, invece, 'ammonimento pseudo-
catoniano & semplicemente quello di nascondere agli altri le colpe degli amici, in modo
da evitare che questi ultimi si espongano al biasimo generale («affinché non biasimino
i pill cid che dispiace a te solo»). Non & dunque previsto, come vorrebbero Conca
e Gonnelli, che le critiche della maggioranza (meigor) siano rivolte pure al destinatario
del praeceptum (uy pépyowvial og). Restituendo ye, invece, Planude mostra di tradurre
alla lettera l'originale latino. La sostituzione di o¢ a ye, attestata in gran parte della
tradizione, € del resto agevole a spiegarsi sia dal punto di vista paleografico che per
influenza del successivo § oe, che avra indotto qualche copista a pensare, per dirla con
Conca (rec. cit., 404), a una «sequenza che sottolinea con incisivita ’ammonimento».
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paraphr. 4.25 TloAldkig Enaivels pwpiav Kal motels abtnpv &¢ kativ -
PAére nddv wij mwg 6d Katnyoptioys T Enaiveis.

Il parafraste legge dppadinv («pazziar) (®) invece di aupadiny del v. 1
(«pubblicamente» ; palam ha originale latino) — che ¢& lezione presente
in tutti i migliori manoscritti (3') — e pertanto travisa completamente
il senso originario del distico ; «hai lodato pubblicamente qualcosa»
diviene infatti «spesso hai elogiato la pazzian.

Nel caso seguente I’anonimo parafraste aggiunge una nota di com-
mento al distico planudeo.

Dist. Car. 2.27 Quod sequitur specta quodque imminet ante, videto :
illum imitare deum, partem qui spectat utramque.

Plan. 2.27 Aépreo por 1d T édvta 1d T’ dooduey’ Sotepoy abbig,
{nAdv év tobre Bedy, BS dbo tabra dokeder.

paraphr. 2.27 Bléne ta éveordta kal 16 utAAovia yiveoOar npic oé,

HIpobuEVOG OV Gedv OC yivaoker Ta dbo Tabta. td &
napeinAvbota yivdarev Tic 5 ypela, &ner o yvéuevov
00K droyivetar

La traduzione di Planude («volgi lo sguardo al presente e dopo ancora
al futuro, cercando di imitare in questo Dio, che li osserva ambeduey),
viene infatti parafrasata in «guarda come si compiono nei tuoi confronti
il presente e il futuro, imitando Dio, che li conosce entrambi. Qual’d
invece 'utilita di conoscere il passato dal momento che ¢id che avviene
non muore 7. Tale postilla sorge appunto dall’assenza nel testo planu-
deo di riferimenti all’opportuniti di una conoscenza delle cose passate ;
questo riferimento ¢ tuttavia assente solo per necessitd metriche e com-
positive, dato che a 7d t” é6vra corrisponde quodque imminet ante
nel testo latino (22).

In un altro caso lo spirito dell’originale latino sembra interpretato
dall’anonimo parafraste meglio che da Planude stesso :

Dist. Cat. 4.33 Quod potes id tempta : nam litus carpere remis
tutius est multo quam velum tendere in altum.
Plan. 4.33 Tolg dvvaroig éniyeiper * GnreaBar yap Epetuoic

Giva Befarbtepov i Aalpog &c Dy og delpery.

(20) Tale variante compare pure nel primo verso del distico planudeo copiato sopra
il testo parafrasato.

(21) Tutti i codd. utilizzati per la mia ed. critica (cit. supra, n. 1) riportano tale
lezione.

(22) Naturalmente in tale occasione Planude ha cristianizzato I’originale latino, dove
con illum ... deum partem qui spectat utramque si intendeva il dio Giano.
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paraphr. 4.33 Eikodov mpayua émiyeiper, 511 kdAAlov eig tov aiyiadov
élavvery kwmia, fj dppevov anroiv eig o nélayog.

Planude, infatti, traduce velum tendere in altum (v. 1) con Aaipo; &
Dyog deiperv («issare in alto la velan) che ¢ una palese improprieta,
giacché ’espressione latina significa letteralmente «issare la vela verso
il mare aperto». Il senso dell’originale latino si rinviene invece nel testo
tradito da B : «spiegare la vela verso il mare (aperto)». Alla luce tut-
tavia di cid che ¢ stato finora esposto sulla natura della parafrasi, &
da escludere qualsiasi possibilita di visione diretta di manoscritti latini
da parte del suo autore. La concordanza tra l'originale latino e il testo
di B deve essere ritenuta una mera coincidenza generata dal fatto che
il parafraste una volta allontanatosi dal testo di Planude per renderlo
in modo piu comprensibile sia involontariamente ritornato al senso
dell’originale latino.

*
* %

In conclusione, appare chiaro che ci troviamo di fronte a un prodotto
della scuola bizantina degli inizi del XV secolo, quando la lingua greca
non era piu compresa nelle sue forme piu propriamente classiche da
tutti 1 livelli dei parlanti, ma nel contempo la traduzione dei Disticha
Caronis eseguita da Massimo Planude — che in quella lingua era stata
concepita — continuava a essere largamente diffusa. Si ¢ gia accennato
alle glosse, copiosissime, alla traduzione di Planude presenti nel cod.
Monac. gr. 505 e alle ocvvtdée tradite dai codd. Barocc. 95 ¢ Marc.
gr. X,7. La parafrasi contenuta in B deve essere inserita in tale filone
¢ considerata pertanto un ulteriore esempio di come la traduzione pla-
nudea dei Disticha Catonis fosse utilizzata a fini precipuamente
didattici. Essa pero differisce dai precedenti tentativi per il fatto di essere
un testo completamente riscritto e non una semplice traslitterazione,
parola per parola, degli esametri di Planude. Esisteva forse nelle inten-
zioni dell’anonimo parafraste il progetto di non comporre solo un testo
scolastico ma anche di diffondere i praecepta catoniani tra le classi
culturalmente meno preminenti, seppur dotate di una qualche educa-
zione letteraria di base. Il fatto perd che quest’opera appaia esserci
stata tramandata da un solo manoscritto denoterebbe di per sé il falli-
mento di una simile operazione.

Universita di Catania. Vincenzo ORTOLEVA.
Dip. di Studi Antichi e Tardoantichi. .



ZUR GESCHICHTE DER STADT GLARENTZA
IM 15. JAHRHUNDERT

»Was fiir Lirm und Freuden und Geschiftigkeit herrschten hier —
in dem jetzt abgestorbenen Hafen von Glarentza — vor sechs, sieben
Jahrhunderten ! Von hier aus fuhren die Schiffe ab, beladen mit Seide,
Trauben, Eicheln, Feigen, Honig, Oel, Wachs... Sie fuhren nach Vene-
dig, Ancona, nach Durazzo, nach Alexandria. Hier, in dem nicht mehr
vorhandenen Palast, versammelte sich der grosse Rat der Herren von
Achaia und entschied iiber Krieg und Frieden und iiber Prinzenechen.
Hier in Glarentza tagte auch der Rat der Biirger, der die Streitigkeiten
zwischen den Einheimischen oder zwischen Einheimischen und Franken
schlichtete. Und in dieser verfallenen gotischen Kirche sangen die fran-
ziskanischen Monche von Assisi die Vesperandacht, die Blicke durch
die langlichen gotischen Fenster auf dieses frische, unverwiistliche Meer
richtend. Alles, Stimmengewirr und Menschen, erlosch, als wire es ein
Rauschen des Schilfrohrs* (*).

Wohl niemand hat die Bliitezeit von Glarentza (im 13. und 14. Jahr-
hundert), der Hauptstadt des friankischen Fiirstentums von Achaia, so
anschaulich und farbig beschrieben wie Nikos Kazantzakis. Er hat dabet
kaum iibertriecben. Die Quellen bestitigen seine Angaben ; in venezia-
nischen, genuesischen und ragusanischen Urkunden werden der Handel
mit Getreide (%), Seide (%), Rosinen (¢4), Honig (5), Oel (6), Pech (?) und

(1) N. Kazanrzakis, Im Zauber der griechischen Landschaft. Texte ausgewdhit,
herausgegeben und ins Deutsche iibertragen von Isidora RoseEnTHAL-KAMARINEA,
Miinchen, 1985, S. 31-32.

(2) Z.B. in R. PrEDELLY, [ libri commemoriali della Repubblica di Venezia Regesti,
Bd. 2, Venedig, 1878, S. 248, Nr. 166 ; B. Krekic, Dubrovnik (Raguse) et le Levant
au moyen dge, Paris, 1961, Regesten, Nr. 139, 140, 217, 868.

(3) KrexiIG, S. 79 ; Regest, Nr. 303.

(4) M. BaLarp, La Romanie génoise (xu¢ début du xve siécle), Genua, 1978,
S. 163/4 ; F. THRIET, La Romanie vénitienne au moyen dge. Le développement et
lexploitation du domaine colonial vénitien (xire-xv* siécle), Paris 1959, S. 349.

(5) BaLarp, S. 163/4.

(6) THIRIET, S. 349 ; BaLARD S. 163/4.

(7 K. SatHas, Monumenta Hellenicae Historige. Documents inédits relatifs a
Phistoire de la Gréce au moven dge, Bd. 19, Venedig-Paris, 1880-96, hier: Bd. 4
S. 4.
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zahlreichen anderen Waren erwdhnt. Handelsverbindungen bestanden
mit den venezianischen Handelsstiitzpunkten in Koron und Modon (3),
mit Apulien (°) und Kalabrien (19), mit Ragusa (!!), Ancona, Marseille,
Lucca, Florenz ('2), Venedig, Genua (13) und anderen Stadten.

In Glarentza fanden mehrfach Parlamente statt ; der Hafen ermog-
lichte rasche Verbindung nach Siiditalien. Die meisten aus dem Westen
kommenden Reisenden gingen in Glarentza an Land ('4). Glarentza und
sein Hafen St.-Zacharias wurden von den nach dem 4. Kreuzzug in die
Peloponnes eindringenden Franken erobert und zu einem Zentrum ihrer
Herrschaft ausgebaut (15). Zum Schutz der Region wurde die Festung
Clermont (Chloumoutzi) eine Wegstunde von der Stadt entfernt er-
richtet (16). Besonders unter den Angevinen (ab 1278) erlebte Glarentza
einen wirtschaftlichen Aufschwung und entwickelte sich zum politischen
und okonomischen Mittelpunkt der frankischen Peloponnes (17). Die
Stadt besass ein eigenes Gewichts- und Wihrungssystem. Bis 1364 wur-
den Miinzen mit der Aufschrift CLARENTIA oder D(E) CLARENCIA
gepragt (%),

Umso erstaunlicher ist es, dass von dieser Stadt nur wenige, unschein-
bare Ruinen zuriickgeblieben sind. Eindriicklich erscheint bei KazaNT-
zakis der Bruch zwischen dem Bild der prosperierenden Metropole
und ihrem plotzlichen Verschwinden. Die Stadt, die sich bis in die ersten

(8) F. TuirIiET, Régestes des déliberations des assemblées vénitiennes concernant
la Romanie, Bd. 1, Paris-La Haye 1966 (zitiert als : THiriET, Déliberations), Nr. LV,
LXXXIV und CXXXV.

(9) Twiriet, Déliberations, Nr. LV, LXVII und CXVL

(10) Tuiriet, Déliberations, Nr. CXVIL.

(11) Krexkic, S. Index unter Clarenza.

(12) D. A. ZakytHINOS, Le Despotat grec de Morée, 2 Bde. Edition revue et aug-
mentée par Chryssa Maltézou. London 1975, hier Bd. 2 S. 256 und 262.

(13) Z.B. in der Novelle Alathiel von Boccaccio, Decamerone, 2. Tag, VII. Novelle.

(14) A. Bon, La Morée franque. Recherches historiques, topographiques et archéo-
logiques sur la Principauté d’Achaie (1205- 1430), Paris, 1969, S. 322.

(15) K. HopF, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere
Zeit (in : J. S. Erscu und J. G. GRUBER, Allgemeine Encyclopiidie der Wissenschaften
und Kiinste Bd. 85 und 86, Leipzig, 1867, 1868) Bd. 85 S. 213.

(16) Horr, S. 270f. ; Bon, S. 325ff.

(17) In Glarentza fanden Messen statt. F. THIRIET, Régestes des déliberations du
Sénat de Venise concernant la Romanie, 3 Bde., Paris-La Haye, 1958-61 (zitiert als
THIRIET, Regesr), hier : Bd. 1, S. 39 Nr. 8].

Ein venezianischer Konsul residierte in der Stadt. Vgl. TuirieT, Déliberations, S. 74
Nr. CCX ; S. 122 Nr. 163,
(18) Hoer, Bd. 85, S. 274 ; Bon, S. 324,
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Jahre des 15. Jahrhundert durch regen Handelsbetrieb auszeichnete,
wurde in Portulanen aus dem 16. Jahrhundert als verwiistet bezeich-
net (19).

Im folgenden soll der Niedergang der Stadt Glarentza im 15. Jahr-
hundert untersucht werden. Dabei werden zunéchst die politischen
Ereignisse behandelt und diese dann zur Erklarung der 6konomischen
Entwicklung verwendet.

I. Glarentza unter der Herrschaft des Fursten Centurione 11 Zaccaria
(1402-1418)

Im Herbst des Jahres 1402 starb der Fiirst von Achaia Peter Bordo
von San Superan (2%). Nach dynastischen Wirren gelangte dessen Neffe
Centurione Zaccaria an die Macht, (1404) was jedoch nicht unbestritten
blieb. Bereits am 2. Oktober dieses Jahres beriet in Venedig der Senat
die Moglichkeit, die wichtigsten Hafenstiadte des Fiirstentums Achaia,
ndmlich Patras, Glarentza und Vostitza, in Besitz zu nehmen, wollte
dies jedoch nicht mit Gewalt erreichen, sondern durch Unterstiitzung
der venezianischen Anhdngerschaft in diesen Stiadten. Das Vorhaben —
es war dies der erste Versuch Venedigs im 15. Jahrhundert, Glarentza
in Besitz zu nehmen — musste aber vorerst aufgegeben werden, da
die Unterstiitzung der venezianischen Parteigidnger in Glarentza offen-
sichtlich nicht stark genug war, um sich gegeniiber dem wahrscheinlich
dort residierenden Centurione Zaccaria durchzusetzen, und da ein
gewaltsames Vorgehen vermieden werden sollte (21).

(19) A. DevLATTE, Les portulans grecs, Liége-Paris, 1947, S. 213 Z. 3.

(20) ZaxkvTHiNOs, Bd. 1, S. 162. Vor Ort beauftragt, mit erheblichen Geldmitteln
(12°000 Dukaten sowie weitere 500 Dukaten als Jahrgelder fiir Parteigdnger Venedigs)
ausgestattet und zu Uebernahme verhandlungen ermichtigt (,,... cum consensu et
voluntate habitantium vel per aliquem tractatum, vel aliquem bonum modum...*).

(21) THirIET, Regest, Nr. 1084 und SatHas, Bd. 1, S. 3 Z. 6: ,,... non ponendo
gentem galearum nostrarum ad expressum risicum...”.

Der Golfkapitin erhielt auch die Befugnis, venezianische Handelsschiffe aus der Roma-
nia fiir seinen Auftrag einzusetzen. Die Stiitzpunkte in Koron, Modon und Korfu
wurden ihm zur Verfiigung gestellt und beauftragt, ihm mit allem Nétigen auszuhelfen
und den Nachschub sicherzustellen. Sollte trotz aller Bemithungen der Kapitdn des
Golfs seinen Auftrag nicht ausfithren konnen, sollte er nach Venedig zuriickkehren
und die unter seinem Kommando stehenden Schiffe entlassen.

Die Kastellane von Koron und Modon wurden angewiesen, die Sffentliche Meinung
in Achaia in Erfahrung zu bringen und darauf zu achten, ob gegebenenfalls auch
weitere Orte von Venedig iilbernommen werden kénnten. Vgl. Sathas, Bd. 1, S. 3
Z. 38-39: ...quod dent sibi operam de presenciendo de voluntatibus habitantium in
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Vier Jahre spiter (1406) musste sich Centurione sogar seinerseits an
Venedig um Hilfe wenden, da er in einer Auseinandersetzung mit dem
Pfalzgrafen von Kephallenia, Carlo I Tocco, in ernste Bedringnis
geraten war (22). Sein Unterhidndler Richard Ferrant, ,.dictum Portam,
de Cephalonia® (?%) erreichte aber nichts, worauf Centurione auf eigene
Faust mit Hilfe zweier angeheuerter katalanischer Galeeren die Besit-
zungen der Tocchi im Ionischen Meer iiberfiel. Die Tocchi wandten
sich nun auch hilfesuchend an die Serenissima. In Venedig erklirte
man sich bereit, Carlo I Tocco, den ,,civis et carus amicus noster unter
den Schutz des Golfkapitdns zu stellen und von Centurione Schade-
nersatz zu verlangen (2#). Die Tocchi warteten jedoch nicht lange zu,
sondern unternahmen unter der Leitung von Leonardo Tocco im Hoch-
sommer 1407 einen Angriff auf Glarentza (25). Was zunichst wohl eher
als kurzer Raubzug geplant war, endete mit der Eroberung der Stadt,
die Fiirst Centurione Zaccaria wegen der schwillen Sommerhitze ver-

castris et locis que fuerunt dicti principis, et si videretur quod aliquis de dictis locis
qui foret utilis et comodus pro nostro dominio posset haberi...*.

Die ganze Angelegenheit wurde als ,,negocium... arduum et ponderosum.. tam ex sui
natura, quam propter consequentiam®“ bezeichnet, und die ausfithrenden Organe, d.h.
der Kapitdn des Golfs wurde darauf hingewiesen, dass der Auftrag ,mature et cum
bona advertentia, et cum bona informatione omnium* auszufithren sei.

Die Informationen des Dokuments belegen die Bedeutung der Stadt Glarentza. die
Venedig als ein lohnenswerter Gewinn erschien. Die ansehnlichen Summen, die die
Republik fir den Kauf der Stadt aufzubringen bereit war, beweisen dies. Interessant
festzuhalten sind die oppositionellen Stromungen in Glarentza, die die Herrschaft von
Centurione I1 Zaccaria, damals noch Vize-Regent von Achaia, ablehnten, eine
Uebernahme durch Venedig aber begriissten.

(22) Bon S. 282f.

(23) N. JorGa, Notes et extraits pour servir a Uhistoire des croisades au xv* siécle,
in: Revue de I'Orient latin, 4 (1896), S. 286. Die Ernennung des Unterhandlers fand
am 30. Oktober 1406 im Beisein der Zeugen Jacobo de ,,Hugoth*, Saraceno Bulcano,
Guglielmazzo Maromont und Jacobo Siripando statt.

(24) SatHas, Bd. 2, S. 180-81. Dem Golfkapitin wurde der Schutz der Inseln
iibertragen (Satnas, Bd. 2, S. 182). Am gleichen Tag (25. Juli 1407), an dem dem
Gesandten der Tocchi diese Antwort gegeben wurde, schickte man an Fiirst Centurione
einen Brief mit den Schadenersatzforderungen ab (SaThas, Bd. 2, S. 182).

(25) Diesem Unternehmen widmete der anonyme Chronist der Tocchi das zweite
Kapitel seines Werks : Cronaca dei Tocco di Cefalonia di anonimo. Prolegomeni, testo
critico e traduzione a cura di G. Schird, Rom 1975 (Corpus Fontium Historiae
Bvzantinge Bd. 10, Series Italica Bd. 1) ; der Text der Chronik zitiert als: Chron.
Tocco, die Einleitung von G. Schird als : Scuiro, Prolegomeni. Hier Chron. Tocco,
V. 518-677. Firr die Geschichte Glarentzas zwischen 1407 und 1422 ist diese Chronik
die Hauptquelle, deren Informationen die Schliessung einiger Liicken auch in der
Geschichte der Peloponnes in dieser Zeit ermoglicht.
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lassen hatte (%) und in der sich nur eine kleine, wahrscheinlich italie-
nische Besatzung unter dem Kommando des kapetanios Pantra be-
fand (?). Diese hinderte die nachts von Leukas mit einigen Schiffen
(nAevtikd und kdripya) tibergesetzten Truppen nicht daran, den vor
der Stadt gelegenen Markt (undpio) und ein grosses Schiff im Hafen
(uéoa &ic ta Ainvpya, ninaio &ic to undpio) (¥) zu pliindern. Dadurch
ermutigt sprengte Leonardo Tocco das Stadttor. Ohne auf Widerstand
zu stossen, drangen die griechischen und albanischen Soéldner ein, be-
setzten den Fiirstenpalast und pliinderten die Hauser. Die Beute muss
ungewohnlich gross gewesen sein, wie der Chronist vermerkt, der sein
Entsetzen tiber die Verwiistungen nicht verbirgt (). Besonders emp-
findlich war der Verlust an Stoffen und Gewindern, einer Spezialitit
von Glarentza ().

Der Ausgang des Unternehmens hatte alle Erwartungen der Tocchi
iibertroffen. Carlo I Tocco war entschlossen, auf der Peloponnes Fuss
zu fassen, und beabsichtigte, Glarentza dabei zu seiner Basis zu machen.
Er plante bereits, selbst nach Glarentza zu segeln, und liess schon Pferde
fir die Soldaten bereitstellen. Sein Ziel schien dabei nichts Geringeres
als die Eroberung des Fiirstentums Achaia (3!). An dieser Stelle fehlen
zwei Seiten im Codex der Chronik. Der Chronist deutet noch an, dass
Carlo nicht zur Ausfiihrung seines Vorhabens gelangte (32). Ein venezia-
nisches Dokument bietet hiefiir eine Frklirung. Fiirst Centurione
wandte sich wohl im Januar 1408 an Venedig und verlangte die Riick-
gabe der Stadt. Venedig versprach, sich fiir dieses Anliegen einzusetzen,
»ut ipse dominus princeps videat et sentiat nostram perfectam inten-
tionem et voluntatem...“, Glarentza von Leonardo Tocco zuriickzu-
fordern und einen Frieden zu vermitteln (33). Es ist sehr wahrscheinlich,

(26) Chron. Tocco, V. 540-544 und 564.

(27) Chron. Tocco, V. 543-544 und 628.

(28) Chron. Tocco, V. 580-590. Lediglich ein Meldefeuer wurde angeziindet, um
die umliegenden Orte zu warnen und um Hilfe herbeizurufen (V. 5691.).

(29) Chron. Tocco, V. V. 658-669 . Die Hiuser, Warenlager und auch die Truhen
der Einwohner wurden gepliindert (V. 658), die Schitze fortgeschleppt (V. 669). Sowie
648-654 : Glarentza erscheint als wohlhabende Stadt. Leonardo Tocco schritt nur
halbherzig gegen die Uebergriffe ein. Sein Befehl, den Besitz der Einwohner zu schonen,
wurde nicht befolgt. Einige Soldaten sollen an diesem Tag reich geworden sein (V. 670).

(30) Chron. Tocco, V. 652.

(31) Chron. Tocco, V. 671-674.

(32) Chron. Tocco, V. 675-676: 'AAda # thyxn xal pilikov dAAd kar dAda géper
avéAmora kal Bavuactd. Mévov Ocdg 16 éebper.

(33) Satnas, Bd. 2, S. 193-194 ; hier S. 194.
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dass Glarentza daraufhin wieder an seinen rechtmissigen Besitzer
zuriickgegeben worden ist. Die Herrschaft der Tocchi in der Stadt wird
also etwa sechs Monate gedauert haben (etwa August 1407 bis etwa
Februar 1408) (34). Wie unten gezeigt werden soll, hatte der Ueberfall
der Tocchi auf Glarentza schwerwiegende Folgen fiir die Stadt. Be-
sonders der Handel mit Stoffen wurde erheblich beeintrichtigt. Vom
Jahr 1407 an ist das Schicksal der Stadt eng mit der Geschichte der
Tocchi verbunden. Fiirst Centurione hatte eine empfindliche Nieder-
lage erlitten, die er nicht vergessen konnte, wie die folgende Entwick-
lung zeigte (3%).

Von 1407 bis 1413 klafft wieder eine Liicke in der Stadtgeschichte.
In diesem Jahr wurde Glarentza erneut zum Schauplatz einer mili-
tarischen Auseinandersetzung zwischen den Tocchi und dem Fiirsten
Centurione. Die Tocchi waren im Frithjahr oder Sommer 1412 von
einem albanischen Heer bei Kranea schwer geschlagen worden (36). Der
siegreiche Albanerfiihrer Muriki Spata erinnerte den Fiirsten Centurione
an den Ueberfall der Tocchi auf Glarentza und schlug ihm ein Biindnis
vor, um deren Staat zu zerstéren (°7). Centurione willigte ein und be-
gann mit der Ausriistung einer Flotte, um zusammen mit den Albanern
die Insel Leukas zu iiberfallen (3). Er verbiindete sich zudem mit den
Herren von Chios und Mitylene, die ihm Flottenhilfe zusicherten ().
Die Tocchi trafen Gegenmassnahmen und setzten die Inseln in Ver-
teidigungszustand (40). Da sie aber bald erkannten, dass sie alleine gegen
die Koalition aus Albanern und den Herren von Achaia, Chios und
Mitylene nicht bestehen konnten, wandten sie sich im Juli 1413 an
Venedig, ersuchten um Unterstiitzung, die auch gewéhrt wurde (4!).

(34) ScHiro, Prolegomeni, S. 47.

(35) Auch fiir die weiteren Ereignisse ist die Chronik der Tocco die Hauptquelle,
die nur von venezianischen Urkunden erginzt wird.

(36) D. M. NicoL, The despotate of Epiros 1267-1479. A contribution to the History
of Greece in the Middle Ages, Cambridge, 1984, S. 179 ; Scuiro, Prolegomeni,
S. 58-65.

(37) Chron. Tocco, V. 1820-1832.

(38) Chron. Tocco, V. 1833-1845.

(39) TuirIET, Regest, Nr. 1498 ; SatHas Bd. 1 S. 43-44,

(40) Chron. Tocco, V. 1846-1857.

(41) SatHas, Bd. 1, S. 43-44 ; TuirieT, Regesten, Nr. 1498 und 1500. Im Hoch-
sommer 1413 erschien ihre Bedringnis nicht gering, was man an den grossen Zuge-
stindnissen, die sie zu machen bereit waren, ablesen kann. Sie boten u.a an, die vene-
zianische Flagge auf ihren Besitzungen zu hissen, dem venezianischen Statthalter von
Korfu ein Ehrengewand im Wert von 200 Dukaten zu senden und, wenn dies nicht
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Nachdem er eigene Riistungen betrieben hatte, unternahm Leonardo
Tocco mit venezianischer Flottenhilfe einen Angriff auf Glarentza. Wie
bereits 1407 richtete sich der Vorstoss der Tocchi gegen die Haupt-
stadt des Fiirsten von Achaia (#2). Vor der Stadt entwickelte sich im
Spatsommer 1413 (43) eine heftige Seeschlacht zwischen den Tocchi und
den Venezianern (#) auf der einen, und der Flotte des Fiirsten Centu-
rione auf der anderen Seite. Der Zusammenstoss wird von der Chronik
der Tocchi sehr anschaulich geschildert (45). Die Schlacht endete mit
einem Sieg der Tocchi, zu dem vor allem die venezianischen Schiffe
entscheidend beigetragen haben (46).

Die Stadt Glarentza scheint von den Kampfhandlungen jedoch nicht
berithrt worden zu sein. War der Angriff der Tocchi gegen die Stadt
diesmal hauptsdchlich zur Verteidigung der eigenen Besitzungen erfolgt,
so wird sich bei thnen doch die Meinung verfestigt haben, nur durch
die Uebernahme der Stadt den Fiirsten Centurione als Gegner aus-
schalten zu kénnen. Doch vorerst waren die Tocchi durch Ereignisse
in Epeiros gebunden (47).

Von 1413 bis 1417 scheint Glarentza einige friedliche Jahre genossen
zu haben. Lediglich im Mai 1416 erregte die Meldung, Centurione II
wolle die Tiirken in die Peloponnes einlassen, in Venedig Unruhe, Der
Golfkapitin Pietro Lauredano konferierte mit dem Erzbischof von
Patras, Stefano Zaccaria, in Glarentza iiber diese Angelegenheit (48).
Der Ausbruch des Krieges zwischen Joannes und Theodoros II Palaio-

geniigen sollte, fiir ein Jahr einen venezianischen Verwalter aus Korfu oder Modon
in ihren Besitzungen aufzunehmen und ihn mit 200 Dukaten zu entsolden (SaTHas,
Bd. 1, S. 43 Z. 13-19). Ein weiterer Anhaltspunkt fiir die schwierige Lage der Tocchi
ist die Formulierung ihrer Bitte an Venedig, die ,,humiliter” erfolgt (Z. 22), sowie die
Drohung, die Osmanen zu Hilfe zu rufen (Z. 24-26), was freilich bei den Despoten
von Epeiros nicht selten vorkam. S. dazu Nicot, S. 180f. Venedig versprach, die Insel
Kephallenia durch den Golfkapitin befestigen zu lassen, durch einen der Kastellane
von Koron und Modon zwischen Centurione II und den Tocchi zu vermittein und
die Seepolizei gegen tiirkische Korsaren vor der epirotischen Kiiste zu tibernehmen.
Zudem versicherte die Republik, sie werde die Herren von Chios und Ainos davon
abhalten, ihrem Verbiindeten Centurione zu Hilfe zu eilen.

(42) Chron. Tocco, V. 1858-1872.

(43) Zum Datum s. ScHIrO, Prolegomeni, S. 117.

(44) S. besonders Chron. Tocco, V. 1895-96.

(45) Chron. Tocco, V. 1873-1896.

(46) Neben dem Bericht der Chron. Tocco s. auch NicoL, S. 180 ; ScHiro, Pro-
legomeni, S. 63.

(47) S. Nicor, S. 181-190.

(48) Satnas, Bd. 1, S. 63.
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logos und dem Fiirsten Centurione 1I im Mai 1417 zog die Stadt jedoch
in Mitleidenschaft (+°). Centurione musste nach Glarentza fliichten (%),
das von 6000 Mann albanischer Truppen der Palaiologen eingeschlossen
wurde. Das Umland wurde verwiistet, Glarentza belagert, konnte aber
nicht eingenommen werden (3!). Wihrend die Stadt den Palaiologen
widerstand, fiel sie einem Abenteurer aus Lecce beinahe ohne Wider-
stand in die Héande.

II. Die Herrschaft des Oliverio Franco in Glarentza 1418-1421

Centurione II Zaccaria hatte in Apulien den Soldnerfithrer Oliverio
Franco (52) aus Lecce mit hundert Mann zum Kampf gegen die Palaio-
logen angeheuert (53). Als dieser im Friihjahr 1418 nach Glarentza
ibersetzte, befand sich Centurione nicht in der Stadt. Zuriickgelassen
hatte er seine Gattin, seine Kinder und seinen Bruder Benedetto (54)
sowie eine kleine Besatzung (55), eine Situation ganz dhnlich wie beim
Ueberfall der Tocchi 1407. Franco, dessen Charakter von der Chronik
der Tocchi in den schwirzesten Farben geschildert wird (5¢), niitzte diese
Lage aus und iiberrumpelte die Stadt (7). Benedetto Zaccaria und die
Gattin des Fiirsten wurden in der Hoffnung auf reiches Losegeld ein-
gekerkert (38). Franco selbst liess sich zum Herrn von Glarentza aus-
rufen (59). Als datum ante quem hat der 13. Juni 1418 zu gelten ().

Ueber die drei Jahre dauernde Herrschaft des Soldnerfiihrers liefert
vor allem die Chronik der Tocchi einiges Material. Dieses ist jedoch

(49) Bon, S. 285f. ; Zakyruinos, Bd. 1, S. 180f. ; Chron. Tocco, V 3530-3544.

(50) Cronaca Dolfina zitiert in Jorca, Notes et extraits, ROL 4 (1896), S. 582
Anmerkung 1.

(51) Satnas, Bd. 3, S. 175-76.

(52) E. Trapp (Hrsg.). Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Wien, 1976,
ff. (zitiert als PLP); Nr. 21041 ; von CaaLkokoNDYLEs ed. Bonn, S. 241, wird er
"OMfépiog, im “Avwviuon maviyvpucos eic Mavoud xar “Twavvyy H IaiaioAdyous in
S. Lampros, Haimoléyaa xai Helonovwnolaxd Bd. 3, Athen 1926 (zitiert als PaNE-
GYRIKOS), S. 195 Z. 5§ A1fiépiog, von Chron. Tocco Aificpng genannt.

(53) Chron. Tocco, V. 3545-3555.

(54) Zu diesem PLP, Nr. 2595.

(55) Chron. Tocco, 3557-3559 und 3561.

(56) Chron. Tocco, V. 3548-3553.

(57) CHALKOKONDYLES, S. 241 ; Chron. Tocco, V. 3560-3563 ; Satnas, Bd. 1. S. 91-
93, Bd. 3S. 177 ; PANEGYRIKOS, S. 195 Z. 5.

(58) Chron. Tocco, V. 3563-3564 ; Satnas Bd. 1 S.91 und S. 93.

(59) Chron. Tocco, V. 3665.

(60) Sarnas, Bd. 1, S. 91 ; Scuiro, Prolegomeni, S. 118.
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immer im Vergleich mit anderen Quellen — die aber nur sparlich flies-
sen — zu benutzen, da der Chronist die Tendenz hat, Oliverio Franco
zu diffamieren, um die spitere Uebernahme der Stadt durch Carlo I
Tocco zu rechtfertigen. Vor allem aus ragusanischen Urkunden erfihrt
man einiges iiber die Herrschaft des Oliverio Franco. Er liess sich als
»,magnificius d. dominus Oliverius Franconus Clarentie dominus“ be-
zeichnen (6!) und richtete ansatzweise eine eigene Verwaltung ein. So
kennt man z.B. seinen Kanzler Elias de Alamo aus einer ragusanischen
Urkunde (62).

Kurz nachdem er die Stadt erobert hatte, begann Oliverio Franco
sie systematisch zur Basis seiner verheerenden Pliinderziige im Gebiet
des Fiirsten Centurione, aber auch des byzantinischen Despotats von
Morea auszubauen (¢3). Nach dem Bericht der Chronik der Tocco
liess er die Befestigungen Glarentzas verstirken (%4). Die Ueberfille des
Soldnerfiihrers brachten den Fiirsten Centurione derart in Schwierig-
keiten, dass er sich nolens volens zum Despoten Theodoros II Palaio-
logos begeben musste und ihn — der eben noch sein argster Feind
war — um Hilfe bat. Er bot an, sich ihm zu unterwerfen und ihm
seine ganzen Besitzungen mit Ausnahme seiner Familiengiiter abzu-
treten (65). Theodoros II willigte ein. Zu Lande und zu Wasser wurde
Glarentza von Byzantinern und Truppen des Centurione belagert (wohl

(61) KRrEKIc, Regest, Nr. 657.

(62) Krekic, Regest, Nr. 657.

(63) Chron. Tocco, V. 3566-3575. Der Bericht der Chronik widerspricht eindeutig
der Aussage eines venezianischen Dokuments (Satnas Bd. 1 S. 102 Z. 22), in dem
von ,,Oliverium Franchon capitaneum domini despoti“ die Rede geht. Da Venedig
gemeinhin gut iiber die Vorginge in der Peloponnes informiert war, erstaunt dieser
Fehler, der nur schwer zu erklaren ist. Zu beriicksichtigen ist der Kontext des Doku-
ments. Es handelt sich um eine Instruktion vom 12. Dezember 1418 fiir den vene-
zianischen Gesandten beim Papst. Dieser hatte die Riickgabe des von Venedig besetzten
Patras gefordert. Venedig wies seinen Botschafter an, die griechische Expansion auf
der Halbinsel moglichst drastisch darzustellen. Die Gefahr des Falls von Patras ,,ad
manus.. domini despoti“ schien den ,,amatores fidei catolice* bedrohlich. Wenn man
Franco nun als S6ldner des Despoten Theodoros II hinstellte, verstirkte man den
Eindruck der Gefahr fiir die lateinischen Besitzungen ; gleichzeitig wurde das Handeln
Venedigs gerechtfertigt.

(64) Chron. Tocco, V. 3576.

(65) Chron. Tocco V. 3579-3581 ; wobel anzumerken ist, dass der Despot Theodoros
II Palaiologos zu diesem Zeitpunkt (Sommer 1418) bereits den grossten Teil des
Fiirstentums Achaia erobert hatte. S. dazu Satnas, Bd. 1, S. 91 Z. 271. : ,... amisit
quasi maiorem partem suprascripti dominii...“, sowie PANEGYRIKOS, S. 165.
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noch im Jahre 1418 (%)). Franco schlug aber nicht nur diesen Angriff
ziiruck, sondern nahm seine Raubziige in der Peloponnes mit unver-
minderter Intensitdt wieder auf. Die Gefangenen verkaufte er nach
Katalonien (¢7). Nach dem Sieg tiber die Koalition konnte Franco seine
Herrschaft in Glarentza und Umgebung ausbauen. Er nahm eine
Tochter des Centurione II Zaccaria, die beim Ueberfall auf die Stadt
gefangengenommen worden war, zur Frau (). Nicht nur zu Lande
pliinderten Francos Minner, auch der Seehandel wurde durch sie ge-
stort. Im Juli 1419 fihrten dret Matrosen in Ragusa Klage gegen den
Herrn von Glarentza, der sie um insgesamt 49 Dukaten geschadigt
hatte (%%). Der Eigner des beraubten Schiffes, ,,Johannes Ricci de Flo-
rentia, aromatarius®, klagte wegen des Raubs seines Schiffes. Sein Scha-
den belief sich auf 218 Dukaten (7).

Daneben besitzen wir aber auch Nachrichten dariiber, dass im Jahre
1420 in Glarentza Handel getrieben wurde. Ser Pietro Turiano aus
Venedig handelte in Glarentza mit Salz aus Zakynthos. Ein Streit mit
dem Besitzer des von ihm gemieteten Schiffes, einem Johannes Gregorii,
wurde vor dem Gericht des ,,dominus Clarentie® ausgetragen (7!). Dabei
erfihrt man interessante Einzelheiten iiber Glarentza unter Francos
Herrschaft. Der Richter Elias de Alamo amtete als Kanzler ; in Gla-
rentza gab es eine Art von Adelsrat, der Dokumente ausstellen oder
zumindest bestédtigen konnte. Das selbe Recht hatten auch die Lehens-
leute von Glarentza . Diese Angaben lassen den Riickschluss zu, dass
Franco sich mit den Gegebenheiten, insbesondere mit der Oberschicht
in Glarentza arrangiert hatte. Es ist anzunehmen, dass er einige seiner
Gefolgsleute mit Aemtern und Lehen ausgestattet hat. Allein die geringe
Zahl seiner S6ldner — die Chronik der Tocchi spricht von 100 Mann —
verunmoglichte es ihm, ohne Unterstiitzung von Einheimischen zu
herrschen. Dabei sei an die Opposition gegen Centurione im Jahre
1402 erinnert, aus deren Kreisen Franco Unterstiitzung erfahren haben

(66) ScuIro, Prolegomeni, S. 90 schligt 1418 oder 1419 vor (,tra il 1418 e il 1419%).
Das Jahr 1418 scheint wahrscheinlicher, da Franco im Jahr 1419 bereits freie Hand
besass, seine Dienste Venedig anzubieten (JorGa, Notes et extraits, ROL 4 (1896)
S. 607, Juni-Juli 1419) und einen Konflikt mit Ragusa vom Zaun brechen konnte
(KrEekIc, Regest, 654, 28. Juli 1419).

(67) Chron. Tocco, V. 3583-3590.

(68) CHALKOKONDYLES, S. 241.

(69) KrEekic, Regest, Nr. 654.

(70) KRrEKIC, Regest, Nr. 655.

(71) KRrEKIC, Regest, Nr. 657.



108 0. J. SCHMITT

konnte. Er scheint die Einwohner der Stadt geschont zu haben. So
liest man in der Chronik der Tocchi zwar von Ueberfillen auf die Ge-
biete des Fiirsten Centurione und des byzantinischen Despoten, nicht
aber von Pliinderungen in der Stadt. Dies legt den Schluss nahe, dass
er sich mit den Einwohnern gutstellte, um ungehindert seine Raubziige
durchfiihren zu konnen. Die Einwohner konnten von der Beute auch
profitiert haben. In Glarentza ist Franco jedenfalls nie auf Widerstand
gestossen, weder 1418 noch spiter. Mit Ausnahme seiner unmittelbaren
Nachbarn wurde Francos Herrschaft akzeptiert. Nur so erklirt es sich,
dass er als Schiedsrichter in Handesstreitigkeiten angerufen wurde und
dass Venedig ein gutes Verhiltnis zu ihm suchte (72). Im Juni/Juli 1419
bot Franco der Republik seine Dienste bei der Beseitigung von BalSa
Balsi¢ an, auf den Venedig ein Kopfgeld ausgesetzt hatte (7?). Francos
Bruder Urban wurde von der Republik mit zehn Lanzen in ihre Dienste
genommen. Die Republik liess Franco gewihren, solange er ihren See-
handel nicht storte. Nachrichten iiber Angriffe von Franco auf venezia-
nische Kauffahrer sind nicht bekannt. Die Venezianer betrieben aber
auch keinen bedeutenden Handel in Glarentza wie im 14. Jahrhundert.

Oliverio Franco hitte sich wohl in Glarentza noch einige Jahre
behaupten kdnnen, wenn er nicht in Konflikt mit Carlo I Tocco geraten
wire. Die Chronik der Tocchi bietet einen ausfiihrlichen Bericht iiber
die Inbesitznahme der Stadt durch Carlo 1 Tocco. Demnach hitte
Franco nach dem Tod des Leonardo Tocco einen Ueberfall auf dessen
ionische Besitzungen geplant (*4). Um dies zu verhindern, versuchte
Carlo I Tocco, ihm Glarentza abzukaufen. Franco weigerte sich im
Vertrauen auf den Nachschub, den sein Bruder Urban aus Apulien
herbeibringen wiirde (7). Bei dieser Darstellung der Dinge ist aber zu
beriicksichtigen, dass der Bericht des Chronisten, der fiir diese Vorgéange
die einzige Quelle ist, hier apologetische Absichten verfolgt und die
Expansion der Tocchi auf das peloponnesische Festland rechtfertigen
mochte. Die Argumentation des Chronisten ist dabei recht einfach.
1) Der Fiirst von Achaia und der Despot von Mistra waren nicht in
der Lage, den Unruhestifter zu beseitigen und 2) Carlo I Tocco fiihlte

(72) KrEkIC, Regest, Nr. 657 ; JorGa, Notes et extraits, ROL, 4 (1896), S. 607.

(73) Jorga, Notes et extraits, ROL, 4 (1896), S. 606 (und Anmerkung 2) und 607 ;
H. KrETSCHMAYR, Geschichte von Venedig Bd. 2, Gotha, 1920, S. 261 und 270.

(74) Chron. Tocco, V. 3594-3598.

(75) Chron. Tocco, V. 3604-3610.
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sich bedroht und musste in Notwehr handeln. Dass Franco einen
Raubzug gegen die Inseln plante, ist nicht unwahrscheinlich, da er die
unsichere Lage nach dem Tode von Leonardo Tocco ausniitzen wollte.
Daneben bleibt festzuhalten, dass der mittlerweile in Epeiros wohl
etablierte Carlo I Tocco schon mehrmals (1407 und 1413) gegen Gla-
rentza vorgegangen war und die Stadt wihrend einiger Monate be-
herrscht hatte. Da er in Epeiros freie Hand besass, konnte er sich einer
expansiven Politik zuwenden. Schon aus rein strategischen Griinden
erschien der Besitz von Kiistenstrichen, die seinen ionischen Inseln
gegeniiberlagen, interessant. Glarentza war dabei einer der Haupthifen
der peloponnesischen Westkiiste und zudem am leichtesten zu er-
obern — Patras stand unter venezianischem Protektorat (76), Koron
und Modon waren im Besitz der Republik und lagen somit ausser
Reichweite. Gleich welche Beweggriinde man Carlo I Tocco unterstellen
will, sicher ist, dass er nach Francos Weigerung beschloss, die Stadt
einzunehmen. Gewarnt durch den byzantinischen Misserfolg im Jahre
1418 liess er die Stadt zu Land und zu Wasser blockieren und ver-
hinderte damit jede Nachschublieferung (77). In Leukas liess er eine
Flotte ausriisten, die er unter dem Kommando des Matteo Landolfo
da Napoli (®) nach Glarentza schickte (®). Zermiirbt von der Belage-
rung willigte Franco in den Verkauf der Stadt ein und iibergab sie
an Matteo Landolfo da Napoli, wofiir dieser ihm freies Geleit zu-
sicherte. In Glarentza riickte eine Garnison der Tocchi ein (). Mit dem
archon Rhalles (8!), einem Gefolgsmann des Despoten Theodoros II
Palaiologos, als Geisel verliess Franco die Stadt und segelte nach Leu-
kas, wo Carlo I Tocco den Rhalles freikaufte, in der Hoffnung, damit
den angesichts der Besetzung Glarentzas aufgebrachten Despoten zu
beschwichtigen (82). Diese Ereignisse sind vor den 22. Juli 1422 zu
datieren (33).

(76) E. GerLAND, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras,
Leipzig, 1903, S. 62f.

(77) Chron. Tocco, V. 3615-3618.

(78) PLP, Nr. 14460.

(79) Chron. Tocco, V. 3621-3622.

(80) Chron. Tocco, V. 3624-3628 ; CHALKOKONDYLES S. 241 ; PANEGYRIKOS S. 195
Z. 4-10.

(81) PLP, Nr. 24065.

(82) Chron. Tocco, V. 3631-3636.

(83) Sarnas, Bd. 1, S. 115-119.
S. auch Schiro, Prolegomeni S. 90f. und 118. GERLAND, S. 64 und 83 Anmerkung 3
spricht sich fiir 1421 aus. Ebenso NicoL, S. 190 und ZakyTHiNnos, Bd. 1, S. 200.
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II1. Die Herrschaft der Tocchi in Glarentza (1421-1.5.1428)

Mit Glarentza hatte Carlo I Tocco das Haupteinfallstor in die west-
liche Peloponnes erworben. Nicht ohne Grund beunruhigte dieser Be-
sitzwechsel den Despoten Theodoros II Palaiologos in Mistra, da nun
anstelle des mittlerweile mit ihm verbiindeten Fiirsten Centurione II
Zaccaria der eine expansive Politik betreibende Despot von Epeiros
getreten war. Carlo I Tocco machte bald lehensherrliche Rechte in
Achaia geltend (). Es ist zu bedauern, dass die Freignisse der Jahre
1421-1422 nur aus der Chronik der Tocchi bekannt sind, deren Verfasser
einer der Konfliktparteien angehorte. Folgt man seiner Erziahlung, so
war Carlo I Tocco iiberrascht und betriibt wegen der ungehaltenen
Reaktion des byzantinischen Despoten in Mistra, der doch vielmehr
dankbar sein sollte fiir die Entfernung des Soldnerfiihrers aus Glarentza,
der den Untertanen des Despotats von Morea derart grosse Schiaden
verursacht hatte. Anstatt Carlo I Tocco Dank abzustatten, schickte
Theodoros II Gesandte zu ithm, die ithn ultimativ aufforderten, Glarentza
zu verlassen, andernfalls er die Stadt angreifen wiirde (35). Carlo I Tocco
aber weigerte sich und war, um es mit den pathetischen Worten seines
Chronisten auszudriicken, eher bereit, ,,die Hilfte seiner Giiter zu ver-
lieren, als dass gegen seinen Willen auch nur eine Handbreit Bodens
verloren gehe“ (3¢). Fiir den nun unausweichlich gewordenen Waffen-
gang mit dem Despoten Theodoros II Palaiologos traf er Zuriistungen.
Aus Joannina liess er Soldaten, darunter auch albanische Truppen,
nach Glarentza bringen und dort als Garnison lagern (37). Daneben
sicherte er seine Flanken durch den Erwerb der Burgen Chloumoutzi
und Pontikon (Belveder), die er nach der Aussage der Tocchichronik
von Venedig kaufte (38). Diese Erweiterung seines peloponnesischen
Besitzes zeugt von einem klaren Konzept bei der territorialen Expansion

(84) GerraND, S. 83 Anmerkung 3. Carlo I Tocco bestitigte Aegidius de Leonessa
ein Lehen in Patras.

(85) Chron. Tocco, V. 3638-3650. V. 3649 heisst es, die Griechen von Mistra hitten
gehofft, mit Carlo I Tocco #hnlich leicht fertig zu werden wie mit dem Fiirsten Centu-
rione.

(86) Chron. Tocco, V. 3654-3656 (frei iibersetzt).

(87) Chron. Tocco, V. 3657-3659, 3666-3670. :

(88) Chron. Tocco, V. 3660-3665. Nach V. 3664 hatte bereits Fiirst Centurione die
beiden Burgen erwerben wollen. In Satnas, Bd. 3, S. 176 (vom 11. Juni 1418) wird
angedeutet, dass Belveder um 1417 von Genuesen besetzt gehalten worden sei. Zum
Kauf der Burgen s. ScHiro, Prolegomeni, S. 92 und Anmerkungen 1 und 2.
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in Morea. Die Stadt Glarentza wurde durch die Burg Chloumoutzi,
die eine Wegstunde von der Stadt auf einer Anhohe liegt, gegen das
Landesinnere, durch Pontikon gegen Siiden hin gedeckt. Sie dienten
den Tocchi jedoch nicht nur zur Defensive, sondern auch als Basen
fiir Feldzlige in das Gebiet des Despotats von Morea. Der Konflikt
zwischen den Tocchi und dem Despoten Theodoros II Palaiologos
nahm den Charakter eines Kleinkriegs mit Streifziigen, Ueberfillen und
Scharmiitzeln an (¥%). Dabei operierten Matteo Landolfo da Napoli,
Ercole und Torno Tocco von den befestigten Stiitzpunkten Glarentza,
Chloumoutzi und Pontikon aus, die alle in der Nihe der Kiiste und
somit in Reichweite von Nachschublieferungen von den ionischen
Inseln lagen (*°). Die Truppen des Despoten Theodoros scheinen nicht
sehr erfolgreich gekampft zu haben, denn Centurione II Zaccaria,
dessen Fiirstentum nun zum Schauplatz der Auseinandersetzung zwi-
schen Palaiologen und Tocchi geworden war, wechselte die Seite und
Lief zu den Tocchi iiber, begab sich nach Leukas und ,,wurde einer der
seinen” (des Carlo I Tocco) — wie der Tocchichronist schreibt (9!). Bei
den Tocchi herrschte Genugtuung iiber die Demiitigung des Mannes,
der 1407 ihren Staat noch ernstlich bedroht hatte (2). Die beiden
Fiirsten schlossen Freundschaft, wobei die Rolle des Centurione —
gleichwertiger Partner oder Vasall im weitesten Sinne -— nicht ganz
klar ist (%3). Jedenfalls verfolgten sie eine gemeinsame Politik gegen den
Palaiologen in Mistra. Matteo Landolfo da Napoli und Ercole Tocco
unternahmen — offenbar mit dem Finverstdndnis und der Unterstiit-
zung von Centuriones Bruder, dem Erzbischof von Patras, Stefano
Zaccaria — von Glarentza aus mit einer Flotte und einem Landheer
einen erfolglosen Ueberfall auf die dem Despoten Theodoros II ge-
horende Hafenstadt Vostitza (%). Von Glarentza, das zur Kriegsbasis
der Tocchi in der Peloponnes ausgebaut wurde, gingen auch Feldziige
zu Lande aus, die sich gegen Dorfer und Burgen im Despotat Morea

(89) Chron. Tocco, V. 3678-3703.

©O0) Chron. Tocco, V. 3690-3692.

1) Chron. Tocco, V. 3704-3707. ‘

(92) Chron. Tocco, V. 3708-3712. Die Chronik beschreibt den Fiirsten als verarmten,
gichtkranken Mann, der den grossten Teil seines Reiches verloren hatte, den seine
Barone im Stich gelassen hatten (s. oben das Verhaltnis von Oliverio Franco zu den
?;fonen von Glarentza) und der sich in einer auswegslosen Lage befand (V. 3713-

9).
(©3) Vvgl. Scuiro, Prolegomeni, S. 93 ; Nicot, S. 190.
(94) Chron. Tocco, V. 3769-3815. '
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richteten. Auch hier waren Matteo Landolfo da Napoli und Ercole
Tocco die Anfiihrer der Streifscharen (%5).

Die aufgebrachten archonten drangten Theodoros II Palaiologos zu
einem Gegenschlag, der sich gegen Glarentza, den Hauptort der Tocchi,
und gegen Patras, von wo aus der Erzbischof die Tocchi und seinen
Bruder Centurione unterstiitzte, richten sollte (%). Von Korinth bis
nach Androusa wurden daraufhin Truppen ausgehoben, um Glarentza
zu belagern (*7). Die Tocchi wurden von Centurione II, der sich in
Pontikon aufhielt, zu einem Feldzug nach Arkadien aufgefordert.
Zuerst herrschende Zweifel wegen der langen Nachschubwege von
Glarentza aus wurden iiberwunden und der Zug beschlossen (). Es
ist dies die letzte Unternehmung, die die Chronik der Tocchi schildert.
Da das Werk plotzlich abbricht, sind nur die Ereignisse bis zum
Zusammenstoss der Tocchi mit dem byzantinischen Feldherrn Laskaris
bekannt (). Sicher ist, dass es der Allianz des Carlo I Tocco und des
Fiirsten Centurione nicht gelang, einen entscheidenden Erfolg gegen
den Palaiologen zu erringen. Denn um den Konflikt zu ihren Gunsten
zu entscheiden, sandten sie Boten zu Sultan Murad II und baten um
eine osmanische Intervention, wobei sich Carlo I Tocco bereit erklirte,
tiirkische Truppen von Epeiros nach Patras mit seinen Schiffen zu
transportieren (1%0).

Die anhaltenden Auseinandersetzungen in der Peloponnes beunru-
higten Venedig und veranlassten die Republik, den Gesandten Delphino
Venier zu den Herren des Despotats von Morea, des Fiirstentums
Achaia und des Despotats von Epeiros zu schicken (Juli 1422). Unter
anderem wurde vorgeschlagen, von Carlo I Tocco die Stadt Glarentza
und Umgebung verlangen (,,...Clarentiam et alia loca que habet in

(95) Chron. Tocco, V. 3825-3837 beschreibt die Pliinderungen der Orte, die die
Byzantiner 1416/17 dem Fiirsten von Achaia abgenommen hatten, die Gefangennahme
von Menschen und die Furcht, die in den bedrohten Gebieten herrschte, Die unsichere
Lage schien zahlreiche griechische und albanische Bewohner des Despotats von Morea
zu veranlassen, sich den Tocchi zu unterwerfen. Zu spit erkannten diese, dass die
vermeintlichen Ueberlaufer die Viehherden aus der Gegend von Glarentza raubten.
Chron. Tocco V. 3819-3824.

(96) Chron. Tocco, V. 3838-3859.

(97) Chron. Tocco, V. 3860-3871.

(98) Chron. Tocco, V. 3872-3890.

(99) Wohl Andronikos Laskaris Padiates (PLP Nr. 21290), den SPHRANTZES
(Giorgio Sfranze. Cronaca, a cura di R. Maisano ; Corpus fontium historiae byzantinae
Bd. 29, Series italica, Bd. 2, Rom, 1990), S. 43 erwéhnt.

(100) Chron. Tocco, V. 3730-3748 ; NicoL S. 191.
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baronia..”), wofiir die stattliche Summe von 3000-4000 Dukaten zu
bieten sei (101). Sollte ein Verkauf verweigert werden, so konnte Carlo I
Tocco der Republik auch den Lehenseid fiir Glarentza schwéren
(,,.-facere homagium et juramentum fidelitatis nostro dominio...“). Der
Vorschlag fand aber keine Mehrheit (102). Es war dies der zweite Versuch
der Republik, Glarentza in Besitz zu nehmen.

Venedig kamen bald Geriichte zu Ohren, dass Carlo I Tocco den
Angriff der Tiirken auf die Peloponnes mit Flottenhilfe unterstiitze (103),
Die Republik ermahnte ihn, von diesem Vorhaben abzustehen, und
beauftragte den Golfkapitdan mit der Ueberwachung der Meerenge bei
Patras. Doch niitzten diese Massnahmen nur wenig. Im Friihjahr 1423
zerstorte Turachan- bey das Hexamilion (1%4). Die Tocchi gaben den
Osmanen den Pass von Chissamo bei Glarentza frei und zahlten 5000
Dukaten fiir die Schonung der Stadt (195). Dies bedeutet, dass osma-
nische Truppen bei Patras iibergesetzt sein miissen und dass Carlo I
Tocco ihnen offen Unterstiitzung gewihrte. Er stellte ihnen dabei seine
Basis Glarentza zur Verfiigung.

Die Niederlage des Despoten Theodoros II ermoglichte den Tocchi
in den Jahren 1423-1426 ihre festlindischen Besitzungen ungestort aus-
zudehnen. Wir sahen bereits, wie sie zwei wichtige Burgen in Kiisten-
nihe erwarben und Streifziige nach Arkadien und an die Nordkiiste
der Halbinsel unternahmen. Nun richtete sich ihre Expansion auf das
Hinterland von Glarentza, ihrem Hauptstiitzpunkt und wichtigsten
Nachschubhafen in der Peloponnes. Stetig dehnten sie ihr Territo-
rium um das Zentrum Glarentza aus, indem sie bald durch Ueberre-
dung, bald durch Zwang den Fiirsten Centurione zur Abtretung der
Orte veranlassten (1%). Wieder andere Gebiete eroberten sie von den

(101) SatHas, Bd. 1, S. 115-119 ; Jorca, Notes et extraits, ROL, 5 (1897) S. 119-
124 ; THiRIET, Regesten, Nr. 1833 und 1840 ; Bon, S. 288f. ; ScHiro, Prolegoment,
S. 93f.

(102) Zur Diskussion um die Instruktionen fiir Venier s. K. Serton, The Papacy
and the Levant (1204-1571), Bd 2, Philadelphia 1978, S. 13f.

(103) Joreca, Notes et extraits, ROL, 5 (1897), S. 134/35.

(104) NicoL, S. 191 ; ZakytHiNos, Bd. 1, S. 196 ; J. W. BarkEr, Manuel II Palaeo-
logus (1391-1425). A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick 1969,
S. 371.

(105) Marino SanNupo d.J., Vite dei Dogi di Venezia, Rerum Italicarum scriptores,
hrsg. von L. Muratori, Bd. 22, Mailand 1733 Sp. 978 : ,,E questa ruberia ¢ statta
fatta per que di Chiareza, che hanno dato a coloro il passo di Chissamo, e si sono
accordati per Ducati 5000 acciocchi non facciano danno loro®.

(106) PaneGyrikos, S. 195 Z. 16/17.
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Byzantinern. Im Norden erreichten sie das Gebiet der alten Stadt Dyme
am Golf von Patras, im Siiden das Miindungsgebiet des Alpheios, im
Osten das Pholoegebirge und beherrschten damit ganz FElis, das Kern-
gebiet des Fiirstentums Achaia (197). Die Byzantiner hatten sich von
der Niederlage des Jahres 1423 inzwischen wieder erholt. Als die Tocchi
im Winter 1426/27 (%) die grossen Viehherden, die dem Despoten
Theodoros II Palaiologos unterstehenden Albanern gehorten, auf den
Winterweiden von Elis iiberfielen und nach Glarentza trieben (199),
entschlossen sich der Despot Theodoros und sein Bruder, Kaiser Joan-
nes VIII Palaiologos, einen entscheidenden Schlag gegen die Tocchi
in Glarentza zu fithren (119). Der Kaiser eilte aus Konstantinopel zu-
sammen mit seinem Bruder Konstantinos in die Peloponnes (Dezem-
ber 1427) (!!'), um Theodoros bei der Belagerung von Glarentza bei-
zustehen. Die Stadt wurde zu Lande von einem Palisadenwall von
jedem Nachschub abgeschnitten, zu Wasser verhinderten vor der Stadt
kreuzende Trieren, dass Hilfe von aussen herbeigebracht werden
konnte (112). Carlo 1 Tocco riistete eiligst eine Flotte aus, die er unter
dem Kommando von Torno Tocco zum Entsatz von Glarentza schicken
wollte. Bei den Echinaden wurde Torno aber vom kaiserlichen Admiral
Leontaris geschlagen (1!3).

Carlo I Tocco anerkannte die Niederlage. Zwar war es den Palaio-
logen nicht gelungen, Glarentza einzunehmen (14), doch war der Aus-
gang des Krieges nicht mehr zweifelhaft, da nach der Niederlage der
Tocchiflotte jede Aussicht auf Entsatz fiir die Stadt geschwunden war.
Deshalb erkliarte sich Carlo 1 Tocco zu einem ehrenhaften Frieden
bereit. Er trat Glarentza und alle seine peloponnesischen Besitzungen
an Byzanz ab. Offiziell galten die Gebietsabtretungen als Mitgift seiner
Tochter Magdalena, die Konstantinos Palaiologos heiratete (115). Am

(107) PaNEGYRIKOS, S. 195 Z. 13-16.

(108) PanecGYrIkOs, S. 195 Z. 20-22; JorGaA, Notes et extraits, ROL, S (1897),
S. 350, 24. Marz 1427.

Venedig lehnt es ab, einen Vermittler in die Peloponnes zu schicken.

(109) PANEGYRIKOS, S. 195 Z. 22-30.

(110) JorGa, Notes et extraits, ROL, 5 (1897) S. 322. Bereits im Juni 1426 benach-
richtigte Carlo I Tocco Venedig von byzantinischen Flottenriistungen. Venedig lehnte
sein Hilfeersuchen ab.

(111) SpHrANTZES, S. 30.

(112) PANEGYRIKOS, S. 195 Z. 30-196 Z. 2 ; CHALKOKONDYLES, S. 240.

(113) PaANEGYRIKOS, S. 196 Z. 3-197 Z. 8.

(114) CHALKOKONDYLES, S. 240.

(115) CHALKOKONDYLES, S. 240 ; P. SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroni-
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1. Mai 1428 iibernahm Georgios Sphrantzes im Namen seines Herrn
Konstantinos Palaiologos die Stadt Glarentza (116). Damit endeten 224
Jahre frankischer Herrschaft an der Kiiste von Elis.

IV. Die Herrschaft der Palaiologen in Glarentza 1428-1460

Die Abtretung der Stadt Glarentza an Byzanz beendete de facto
die Existenz des Fiirstentums Achaia, wenngleich Centurione II Zaccaria
nominell bis zu seinem Tode den Fiirstentitel trug (117). Fiir den neuen
Besitzer der Stadt, Konstantinos Palaiologos, bedeutete die Inbesitz-
nahme Glarentzas nur einen Schritt auf dem Wege zur endgiiltigen
Verdringung der lateinischen Herrschaften auf der Peloponnes. Nach-
dem er im Oktober 1428 seinen Bruder Joannes VIII nach Korinth
begleitet hatte, kehrte er {iber Vostitza nach Glarentza zuriick (!!3),
Seine Gattin Magdalena (Theodora) weilte bei seiner Riickkehr auf
der Burg Chloumoutzi (%), was vermuten ldsst, dass diese Burg in
der Nihe Glarentzas dem Despoten wenigstens zeitweilig als Residenz
diente. Zentrum der politischen Aktivitit des Despoten war jedoch
Glarentza, von wo aus er auf diplomatischem Wege die Erreichung
seines ndchsten Zieles, die Eroberung der Stadt Patras, betrieb und
schliesslich auch einen Feldzug unternahm (120). Zwar misslang die
Eroberung der Stadt, doch die Biirger von Patras vereinbarten mit
ihm im April 1429, die Stadt abzutreten, falls Erzbischof Pandolfo
Malatesta, der nach Italien gereist war, um Hilfe herbeizuholen, bis
Ende Mai 1429 nicht zuriickkehre und falls Konstantinos in seine
Residenz Glarentza abziehe (12!). Dort traf der Despot Anfang Mai
auf einen Boten des Sultans Murad II, der ihn vor der Eroberung
von Patras warnte (!2). Als der Erzbischof Ende Mai nicht in Patras
eintraf, nahm am 1. Juni 1429 der Despot von der Stadt Besitz (1%3).

ken 3 Bde., Corpus fontium historiae byzantinae Bd. 12, 1-3, Wien 1975-1979 (zitiert
als Chron. brev.) hier Bd. 1 Chron brev. 34/3 ; PANEGYRIKOS, S. 197 Z. 14-17 ; SPHRAN-
TZES, S. 36.

(116) SpurAaNTZES, S. 36.

(117) Bon, S. 292 f.

(118) SpHrAaNTZES, S. 38-40.

(119) SpurANTZES, S. 40.

(120) SpuranNTZES, S. 42-46.

(121) SpurANTZES, S. 56.

(122) SpuRrRANTZES, S. 58.

(123) SeurANTZES, S. 60.
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Die Palaiologen kontrollierten mit Ausnahme der venezianischen Ge-
biete ganz im Siiden die gesamte Westkiiste der Peloponnes.

Glarentza wurde von den Kriegshandlungen der Jahre 1428/29 kaum
betroffen ; Nachrichten iiber die Stadt in dieser Zeit sind sehr spir-
lich vorhanden. Bekannt ist, dass die im November 1429 verstorbene
Magdalena (Theodora) Palaiologina, die Gattin des Despoten Konstan-
tinos, in einer Kirche in Glarentza beigesetzt wurde (12¢). Aus dieser
Tatsache darf man schliessen, dass Glarentza auch nach der Einnahme
von Patras seine Hauptstadtfunktion beibehalten hat (125). Doch im
Sommer 1430 wurde die Stadt Schauplatz von FEreignissen, die ihre
Geschichte pragen sollten. Erzbischof Pandolfo Malatesta hatte zur
Verteidigung von Patras eine Flotte von sieben katalanischen Galeeren
unter dem Kommando von Trocha Barila angeheuert (126). Als die
Schiffe in den Gewissern vor der Peloponnes erschienen, Patras aber
bereits an Konstantinos Palaiologos gefallen war, wandten sie sich gegen
Glarentza. Der Despot Konstantinos war nicht anwesend ; ebenso
fehlten ein Statthalter und eine ausreichende Besatzung (127). Die Kata-
lanen tiberrumpelten am 17. Juni 1430 die Stadt und setzten sich in
ihren Besitz (12). Hatte man erwartet, dass Konstantinos mit Gewalt
versuchte, die Stadt zuriickzugewinnen, so sieht man sich getduscht.
Offenbar kniipfte er mit den Katalanen Verhandlungen an und ver-
suchte — wie neun Jahre zuvor Carlo I Tocco mit Oliverio Franco —
ihnen die Stadt abzukaufen. Von militdrischem Druck auf die Katala-
nen — wie ihn Carlo I Tocco auf Franco ausgeiibt hatte — ist nichts
bekannt. Aus der kurzlebigen Herrschaft der Katalanen ist nur be-
kannt, dass sie am 10. September 1430 alle Juden und Sklaven aus

(124) SpHRANTZES, S. 68.

(125) Patras wurde auch nicht von Konstantinos Palaiologos selbst regiert. Er setzte
Georgios Sphrantzes als Statthalter ein ; diesem folgte Alexios Laskaris. S. SPHRANTZES
S. 70, und S. 96.

(126) JorGa, Notes et extraits, ROL, 6 (1898), S. 73 Anmerkung 2 ; CHALKOKON-
DYLES, S. 241 erwihnt zehn Galeeren ; SpPHrRANTZES, S. 70-72 berichtet, dass der Erz-
bischof bereits im Juni 1429 von Naupaktos aus, wohin er mit einem katalanischen
Schiff gekommen war, die Ereignisse in Patras verfolgte.

(127) CHALKOKONDYLES, S. 241.

(128) CHALKOKONDYLES, S. 241 ; Chron. brev., 22/25 (S. 183); 32/44 (S. 236);
34/7 (S. 267) ; SpurANTZES, S. 70 ; JOrGA, Noftes et extraits, ROL, 6 (1898) S. 73
Anmerkung 2 gibt das Datum 12. August 1430, wobei SCHREINER Bd. 2 S. 442 bemerkt,
dass nicht klar sei, ob dieses Datum aus Jorcas, Quelle (Diarii fol. 62) hervorgehe
oder selber von ihm errechnet sei. Die Chron. brev. und SPHRANTZES geben jedenfalls
alle den 17. Juli an.
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der Stadt verschleppt und wohl in die Sklaverei verkauft hatten (129).
Die Katalanen, die bald erkennen mussten, dass Patras nicht zuriick-
zuerobern war und dass der Besitz Glarentzas inmitten eines feindlichen
Umlands wenig vorteilhaft war, verstanden sich schliesslich zum Ver-
kauf der Stadt, der wohl im Januar 1431 stattgefunden hat (130). Ueber
die Kaufsumme gehen die Angaben auseinander (!3!). Die Katalanen
verliessen Glarentza, das bis zum Ende seiner Geschichte als stiadtische
Siedlung unter byzantinischer Herrschaft verblieb.

Nach dem Abzug der Katalanen entschloss sich der Despot Kon-
stantinos zu einem aussergewohnlichen Schritt : er liess die Befestigun-
gen, die Mauern und Tiirme von Glarentza schleifen und die Stadt
somit entmilitarisieren (132). Ueber die Motive dieser Entscheidung ldsst
sich nur mutmassen. Wahrscheinlich stand die Furcht vor einer erneuten

(129) Joraga, Notes et extraits, ROL, 6 (1898), S. 73 Anmerkung 2 zitiert die Cro-
naca Zancaruola ; s. auch die Notiz in ZakyTtHiNos Bd. 1 S. 209 Anmerkung 3.

(130) Die Nachricht von der Riickgabe der Stadt an den Despoten K onstantinos war
am 10. Februar 1431 in Venedig bekannt. S. JorGa, Notes et exiraits, ROL, 6 (1898),
S. 73 Anmerkung 2.

(131) Joraga, Notes et extraits, ROL, 6 (1898) S. 73 Anmerkung 2 spricht von
6000 Dukaten ; CuaLKOKONDYLES, S. 241 von 5000 Goldstiicken ; das Chronicon
Maius von (Pseudo-) SpuraNnTZES (ed. Bonn), S. 156 von 12000 Goldstiicken.

(132) Verbiirgt ist diese Tat durch folgende Quellen : Chron. brev, 22/35 (S. 183);
32/44 (S. 236); 34/7 (S. 267), die alle nur von der Zerstorung der Stadt sprechen,
ohne dies jedoch zu spezifizieren (éxdlaoev tnv) ; vom Chronicon Maius (ed. Bonn),
S. 156, das ausdriicklich von der Schleifung der Mauern berichtet (xai petr’ driyov
mpootdlac ndvra Td tefyn avtic émdpbnoe) und schliesslich am ausfithrlichsten vom
Opivoc tiic Kwvatavivovnélews in : A. ELLISSEN, Analekten der mittel- und neu-
griechischen Literatur, Bd. 3, Leipzig, 1857. Die Stelle, V. 51-62 (S. 112-114), eine
Anklage gegen Konstantinos Palaiologos, ist im folgenden wiedergegeben :

"Ano dpyic pdviicey © Sodep) oov TUxn.

‘EydAaceg, fapéuorpe, 10 kdotpov tiic KAapévi{ag

Tobc nipyovs, 16 Oeucdid tov dAa éiepilwoés ta

Al dxrinoral Exaldoacwy, of kadoyhpor écAaiyav

Oi dpyovreg ut todg mrwyode ueydinv Abmny eiyav

Ta onnnid tov éxdlace, éxeivor éopiabificay

Tovaikeg xar nardia twv 6la éolobpevbicay

“Olot Eoprobricaaty, ueydlov kpiuav firov.

Tic frov 6mob o’ Edwicev THv cuuflovAsy éxeivpy,

Kaxr; BovAn) fitov eic a8, dc Edeie 16 Tédog

Ka and té1e Ederlev 1) drvyoc oov poipa

"Ede xpipav omobrowcec éxetvqy thv fuépav. Wie A. EivLissen bemerkte (Einleitung
zu seiner Ausgabe, S. 43), vermengt der Autor, der mehr als 20 Jahre spiter die Schlei-
fung Glarentzas beschrieb, zwei Ereignisse miteinander. Namlich 1) die Entmilitarisie-
rung der Stadt und 2) den Tiirkeneinfall von 1446/47 (dazu s. u.). 1446 w1rd es 7ZUu
den im Text beschriebenen menschlichen Tragddien gekommen sein.
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Besetzung der Stadt durch feindliche Michte, die ehemals frankische
Gebiete zuriickzugewinnen suchten, an vorderster Stelle (133). Keines-
wegs aber bedeutete — wie im folgenden gezeigt werden soll — die
Schleifung der Mauern auch das Ende der Besiedlung von Glarentza.
Die Stadt diente bis um 1450 den Palaiologen als Hauptstadt und
erfiillte ihre Funktion als Handelshafen weiter (dazu s.u.).

Die fiir die weitere Geschichte der Stadt bis zum Ende der Palaio-
logenherrschaft zu beniitzenden Quellen widerlegen alle eine Angabe
PERO TAFURS, die bisher stets auf Glarentza bezogen wurde (134).
So bezog der Despot Thomas Palaiologos im Jahre 1432, als er seine
Giiter in Kalavryta mit den Besitzungen seines Bruders Konstantinos
in Androusa und Glarentza abtauschte, in der Stadt seine Residenz (!35).

(133) Bon, S. 292. K. Satnas vertrat in einem in ZakyTHiNnos, Bd. 2, S. 223f.
Anmerkung 8 zitierten Werk die Ansicht, die Zerstérung der Befestigungen sei im
Zusammenhang mit der antiaristokratischen Politik des Despoten zu betrachten, was
jedoch eher unwahrscheinlich diinkt.

(134) P. Tarur, Andanges e viajes de un hidalgo espafiol. Pero Tafur (1436-1439)
hrsg. von M. Jiménez de la Espada, Barcelona 1982, S. 44. Diese fir die Geschichte
Glarentzas bedeutsame Stelle lautet im Original : (die Reise ging von Korfu zur Pelo-
ponnes) ,,...€ el tercero partimos faziendo la via de Modon, que es ansi mismo en
la Grecia. Este dia dexamos a la man ysquierda, que se podi¢ bien ver, el golfo de
Patras, do es la ¢ibdat de Florengia, ¢ibdat muy antigua ¢ de grandes edifigios, quier
que despoblada. Este golfo de Patras se langa por la tierra, que con otro golfo que
entra por la otra parte cinen la tierra que se llama Morea... ¢ estos dos golfos ¢ifien
tanto la tierra, que en la entrada dizen que non ay mas de dos millos*.

Die Stelle wurde uv.a. von H. SARANTI-MENDELOVICI, A propos de la ville de Patras
aux xirre-xye siecle, Revue des études byzantines, 38 (1980), S. 219-232, hier S. 232
Anmerkung 70, auf Glarentza bezogen mit einem Verweis auf Bon S. 324 (und
Anmerkung 1). Die in Anmerkung 1 von Bon aufgelisteten Quellen beziehen sich aber
auf das 16. Jahrhundert und lassen keine Riickschliisse auf die Verhiltnisse in den
dreissiger Jahren des 15. Jahrhunderts zu.

Man kénnte iiberhaupt bezweifeln, ob mit Florengia Glarentza gemeint ist, denn TAFUrR
erwihnt die Stadt Florengia in Zusammenhang mit dem Golf von Patras. Nun gehort
Glarentza nur im allerweitesten Sinne zum Golf von Patras. Es ist auch maoglich,
dass Tarur in den eigentlichen Golf von Patras hineingesegelt ist und dort linkerhand
eine Ruinenstadt entdeckt hat. Die Meerenge, die er erwihnt, kénnte dann diejenige
von Rhion sein, die ja zwei Kilometer breit ist.

Doch selbst wenn TAarur Glarentza meint, so darf man seine Angabe nicht iiber-
bewerten. Er kénnte die geschleiften Mauern und Tiirme gesehen haben. Die Stadt
selbst hat er wahrscheinlich nicht besucht. Woher er seine Angaben bezog, ist in diesem
Falle unbekannt. Dies sind aber alles nur Spekulationen. Die beste Widerlegung seiner
Nachricht findet sich jedoch in den zahlreichen Quellen, die nach 1431 vom stidtischen
Leben (im weitesten Sinne) in Glarentza berichten (s.u.).

(135) SpurANTZES, S. 72 ; ZakYTHINOS, Bd. 2 S. 91 ; ausdriicklich erwédhnt wird
Glarentza als Residenz des Despoten in Krekic, Regest, Nr. 1110. Es ist nicht un-
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Fiir die Jahre bis 1446 sind nur Quellen iiber den Handel in der Stadt
erhalten, die weitere Besiedlung der Stadt bezeugen.

Im Oktober 1446 brachten ragusanische Schiffe die Tochter des Des-
poten Thomas, Helene Palaiologina nach Serbien, wo sie Lazar, den
Sohn des Despoten Djurdje Brankovi¢ heiraten sollte (136). Einzelheiten
iiber dieses Ereignis bieten zahlreiche Dokumente aus Ragusa (1%7). Vor
der Stadt lauerten katalanische Korsaren. Der Hafen selbst galt — wohl
wegen der geschleiften Befestigungen — nicht als sicher (,,a Chiarenza
sentemo non esser bon porto®) (138). Die serbischen Gesandten, die die
Prinzessin abholen sollten, und die ragusanischen Kapitdne erwiesen
dem Despoten Thomas in Glarentza dreimal ihre Aufwartung. Eine
peinliche Szene ereignete sich auf dem Hafenkai der Stadt, wo ragusa-
nische Matrosen 10 caratelli Wein, die dort lagerten, austranken und
nur durch das Eingreifen des Hafenkapitins am Diebstahl eines wei-
teren caratellum gehindert werden konnten (1%9). Nur wenige Monate
nach der Abreise der Prinzessin brach iiber Glarentza die Katastrophe
herein, die wohl der stadtischen Siedlung schwersten Schaden zugefiigt
hat. Nach dem Sieg iiber die Palaiologen am Hexamilion (10. Dezem-
ber 1446) (149), erreichten die osmanischen Heere auch den Westen der
Peloponnes, wo sie Patras angriffen und Glarentza und sein Umland
heimsuchten ('4!). An die 60000 Gefangene sollen aus dem Gebiet von
Glarentza verschleppt worden sein ; ,,damna incredibilia“ wurden der
Gegend zugefiigt (142). Ob die Stadt selbst zerstort worden ist, geht aus
der Angabe von DUKAS nicht ganz klar hervor. Doch wurde sie
sicherlich schwer in Mitleidenschaft gezogen. Man kann sagen, dass
die Ereignisse des Winters 1446/47 viel von dem zerstorten, was an
stadtischen Einrichtungen in Glarentza noch vorhanden war.

Der Despot Thomas hatte sich wohl rechtzeitig aus dem unbefestig-
ten Glarentza in das sichere Leontarion gefliichtet, wo ihn am 30. Juli
1447 Cyriacus von Ancona traf (143). Dort wird Thomas wohl den

wahrscheinlich, dass Thomas Palaiologos, wie zuvor sein Bruder Konstantinos, zeit-
weise auf Chloumoutzi residierte (KRekIC, Regest, Nr. 1110).

(136) SpHRANTZES, S. 98.

(137) KrEkic, Regest, Nr. 1109-1113, 1116-1120.

(138) KRrexic, Regest, Nr. 1110. Vielleicht galt die Bemerkung auch der vorgeriickten
(herbstlichen) Jahreszeit und den daraus fiir Seereisen entstehenden Gefahren.

(139) KrEexic, Regest, Nr. 1119,

(140) ZakyTHiNos, Bd. 1, S. 233f.

(141) Dukas ed. Bonn, S. 223 ; THIRIET, Regest, Nr. 2735.

(142) Jorga, Notes et extraits, ROL, 8 (1900-1901) S. 34.

(143) E. W. BopNaR, Cyriacus of Ancona and Athens, Bruxelles-Berchem, 1960,
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Abzug der Tiirken und die Instandsetzung der wichtigsten Gebaude
in Glarentza abgewartet haben. In der Stadt wurde jedenfalls auch nach
1446 Handel getrieben, und Ragusa interessierte sich fiir Zollerleich-
terungen in Patras und in Glarentza (1*4). Thomas stand auch in Ver-
bindung mit dem Konig von Neapel, da Biirger von Glarentza ein
wohl Ende 1446 vor der Stadt gestrandetes Schiff aus Messina, das
Schmuck und Waren des Konigs mit sich fithrte, nach dem Strandrecht
ausgepliindert hatten (145). Ein Brief an den Dogen von Venedig, datiert
vom 20. Dezember 1450, belegt, dass Thomas nach 1447 seine Residenz
in Glarentza wieder bezogen hat (1), Glarentza wird auch aus dem
Aufschwung des ragusanischen Handels mit der Peloponnes, der durch
Erlasse der Despoten Thomas und Demetrios Palaiologos besonders
gefordert wurde, Nutzen gezogen haben ('4’). Doch bot die Stadt in
den Jahren nach 1446 nur noch ein entferntes Bild ihrer Bliite im 13.
und 14. Jahrhundert. Die sich seit dem Jahre 1453 hiufenden krie-
gerischen Auseinandersetzungen in der Peloponnes (148) liessen ein Ver-
bleiben des Hofstaates des Despoten Thomas in Glarentza nicht mehr
als geraten erscheinen. Die Residenz wurde in das sicherere Leontarion
verlegt. Glarentza wird in den folgenden Jahren in jenen Zustand ver-
fallen sein, in dem ihn die Reisenden in spiateren Zeiten beschreiben (149).

Venedig beabsichtigte im Jahre 1454, als in der Peloponnes Wirren
herrschten (130), die Stadt zu iibernehmen, wohl vor allem aus strate-
gischen Griinden, denn Glarentza verfiigte immer noch iiber seinen
guten Hafen. Der Vorschlag wurde aber wie die frilheren Expansions-
plane der Jahre 1402 und 1422 abgelehnt (131). 1459 war bezeichnender-
weise nicht mehr die Stadt Glarentza selbst, sondern das in der Nihe

S. 57 1 ,,... ex Laconica Leontinaria arce illustris thomae palaeologi despotis comitatus
famulis spartanos taygeti montis ad colles venimus...*.

(144) KRrEekic Regest, Nr. 1157.

(145) C. Marinescu, Contribution a [l'histoire des relations économiques entre
IEmpire byzantin, la Sicile et le royaulne de Naples de 1419 a 1453 in: Ati del
V Congresso Internazionale di Studi Bizantini Bd. 1 (= Studi Bizantini e Neoellenici
Bd. 5) Rom, 1939, S. 209-219, hier S. 217.

(146) PrEDELLI, Bd. 5, Venedig 1901, S. 57.

(147) G. L. E. TareL und G. M. TuoMas, Urkunden zur Geschichte des Freistaates
Ragusa in : Sitzungsberichte der Wiener Akademie philosophische-historische Classe,
6 (1851), S. 507-537, hier besonders S. 529-531.

(148) ZaxkyTHINOS, Bd. 1, S. 245ff.

(149) Bon, S. 324 Anmerkung 1.

(150) ZakyTHINos, Bd. 1, S. 250ff.

(151) THirIET Regest, Nr. 2974,



GLARENTZA IM 15. JAHRHUNDERT 121

liegende Blachernenkloster Zentrum der Operationen von Thomas
Palaiologos und der Gebriider Rhalles (152) gegen den Despoten Deme-
trios Palaiologos (153). Ein ragusanischer Chronist bezeichnete das Ter-
ritorium des Despoten Thomas im Jahr 1460 als ,,il Principato di Chia-
renza® (154). Die untergegangene Stadt gab also dem Umland noch den
Namen.

V. Epilog : Glarentza von 1460-1500

Glarentza selbst hatte wohl ab 1453 jegliche Bedeutung verloren.
Im Krieg Venedigs gegen die Osmanen (1463-1479) spielte die Stadt
keine Rolle, withrend die Burg Chloumoutzi in der Ndhe von Glarentza
im Jahre 1467 befestigt wurde (155). Die venezianischen Listen der pelo-
ponnesischen Orte sind ein Indikator fiir die Situation der Stadt : 1450
wird ,,Chaenza® noch zusammen mit Casteltornese (Chloumoutzi) er-
wihnt, 1467 und 1469 erscheint nur noch der Name der Burg Chiara-
monte (= Clermont = Chloumoutzi) (15).

In Urkunden und Chroniken findet man Glarentza nur noch selten.
Der Name der Stadt erscheint im Jahre 1485 in einer venezianischen
Urkunde. Danach bestand ein Handel mit Salz in der Gegend von
Glarentza fort, der jedoch kaum grossere Ausmasse angenommen
haben kann (157). Im Krieg zwischen Venedig und den Osmanen 1499-
1502 kam es gelegentlich vor Glarentza, das nur noch zur Bezeichnung
einer Oertlichkeit, nicht mehr aber einer stidtischen Siedlung diente,
zu Kampfhandlungen, die Marino Sanuto d.J. in seinen Diarii schil-
dert (18).

(152) PLP, Nr. 24061.

(153) Chron. brev. 3424 (S. 273f).

(154) TareL-THoMas, S. 521.

(155) Satnas, Bd. 1, S. 264. Im Winter 1465/6 wurde kurzzeitig vorgeschlagen,
Glarentza zu befestigen, doch wurde dies nicht in die Tat umgesetzt. S. SaTHas, Bd.
6 S. 63, 66-67 und 79-80.

(156) Estratti degli Annali Veneti di Stefano Magno in: Ch. HopF, Chroniques
gréco-romanes inédites ou peu connues, Berlin, 1873, S. 205f. (vgl. auch S. 202f.);
E. FENSTER, Nochmals zu den venezianischen Listen der Kastelle auf der Peloponnes,
Byzantinische Zeitschrift, 72 (1979), S. 321-333, hier S. 323f. und 329) ; W. McLEop,
Castles of the Morea in 1467, Byzantinische Zeitschrift, 65, (1972), S. 353-363, hier
S. 355.

(157) SatHas, Bd. 1, S. 298.

(158) MariNo Sanuto, Diarii, Bd. 1-4, Venedig, 1879ff, Bd. 1, Sp. 1090 ; Bd. 2,
Sp. 1239, 1250 ; Bd. 3, Sp. 174, 444, 499, 501, 1593 ; Bd. 4, Sp. 327, 604.
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VI. Strukturen in Glarentza im 15. Jahrhundert

Um den Niedergang der Stadt Glarentza im 15. Jahrhundert zu er-
kldren, sind nicht nur die politischen Ereignisse von 1402 bis etwa 1500,
sondern auch die strukturellen Gegebenheiten zu betrachten. Unter
»Strukturen® werden hier die geographischen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Realitdten verstanden. Im folgenden sollen diese ab-
gehandelt und auf ihre Bedeutung fiir die Stadtgeschichte hin ausge-
wertet werden.

1. Die geographischen Realitiiten

a) Lage der Stadt: Glarentza liegt auf dem nordlichen Teil einer
ins ionische Meer ragenden Halbinsel, deren Spitze die Bezeichnung
Kap Glarentza trigt (1%9). Thre geographische Lage machte die Stadt
zum wichtigsten Verbindungshafen nach Siiditalien. Die Reisedauer
zwischen Glarentza und Brindisi z. B. gibt BON mit zwei bis drei Tagen
an ('69). Von Glarentza aus sind auch die benachbarten Inseln von
Zakynthos und Kephallenia in kiirzester Zeit zu erreichen. So benotigten
die Tocchi fiir das Uebersetzen ihrer Soldaten im Jahre 1407 nur einige
Stunden. Auch die Verbindungen mit Epeiros, Dalmatien und Venedig
waren vorteilhaft. Es gab an der Westkiiste der Peloponnes nur wenige
gunstige Hafen. Patras, eine der bedeutendsten Konkurrenten von Gla-
rentza, besass keinen Naturhafen (16!), wihrend Glarentza iiber einen
Hafen verfiigte, der heute eine Tiefe von 8-11 Metern aufweist (162).
Diese Tatsache gereichte der Stadt auch zu grossem Vorteil und liess
sic zum Haupthafen der Peloponnes im 13. und 14. Jahrhundert auf-
steigen. Selbst nach dem Zerfall der stadtischen Siedlung wurde der
Hafen noch benutzt (163).

b) Verkehrsverbindungen :
— zu Lande : In Glarentza, einem wichtigen Handelshafen, liefen
einige Strassen zusammen, auf denen Menschen und Waren sich in

(159) DELATTE, S. 208 und 212f.

(160) Bon, S. 322,

(161) SaranTI-MENDELOVICH, S. 231.

(162) A. PuiLirpson, Die griechischen Landschaften, Bd. 3 Teil 2, Frankfurt a.M.
1959, S. 330f.

(163) DeLATTE S. 47, 208 und 212f. ; s. auch die oben zitierten Stellen bei MariNO
SanuTto d. J.
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das Landesinnere oder von dort in die Stadt bewegten. In den Quellen
nachweisen lassen sich : ) in nordlicher Richtung : die Strasse nach
Patras (die weiter nach Vostitza (16¢4) und Korinth verlief), die von Kon-
stantinos Palaiologos und Georgios Sphrantzes benutzt wurde (165),
2) ins Landesinnere : die Strasse nach Mistra (1), 3) in stidlicher Rich-
tung : die Strasse nach Navarino (167) und nach Modon (1¢8). Gerade
die Verbindung nach Modon muss von einiger Bedeutung gewesen sein,
da die Venezianer diplomatische Eilpost von Korfu iiber Glarentza auf
diesem Weg transportieren liessen (169).

— zu Wasser : die bedeutenden Ueberseeverbindungen Glarentzas mit
Stadten im westlichen Mittelmeer wurden oben bereits erwihnt. Be-
sonders wichtig waren die Seewege nach Kalabrien und Apulien, so
2.B. nach Lecce (179). Hier hervorzuheben sind die Routen des lokalen
Seeverkehrs. So fiihrte eine Verbindung von Korfu iiber Glarentza nach
Modon und Koron (171) ; eine weitere von Glarentza nach Patras (172),
von dort nach Vostitza (173) ; und schliesslich (iiber Patras oder auf
direktem Wege) nach Ragusa (174) und sogar nach Zadar (175). Ebenso
bestanden Verbindungen zu den Glarentza vorgelagerten Inseln (176).

c) Erscheinungsbild der Stadt : Leider gibt es keine ekphraseis von
Glarentza im 15. Jahrhundert. Doch lisst sich aus verstreuten Notizen
in den Quellen und den Angaben von BON (!77) eine ungefihre Vor-
stellung vom Aussehen der Stadt gewinnen. Glarentza lag mit seinem
Hafen St. Zacharias unmittelbar am Meer. Auf Planche 23 bei BON

(164) Chron. Tocco, V. 3749-3815.

(165) SpHRANTZES, S. 40 und S. 58.

(166) SPHRANTZES, S. 38 ; s. auch die Beschreibung des Feldzugs der Tocchi gegen
die Palaiologen in den Jahren 1421/22 in Chron. Tocco, V. 3872-3909.

(167) PrEDELLI, Bd. 2, S, 166.

(168) Satnas, Bd. 3, S. 176 und S. 254.

(169) Satnas, Bd. 3, S. 254 Z. 22-24 : ... quod subito omni mora postposita dictas
literas mittat Mothonum per nuntium proprium per terram per viam Clarentie...*.

(170) z. B. TuirIET, Déliberations, Nr. CXVI ; KrRekIc, Regest, Nr. 655 ; Chron.
Tocco, V. 3553 und 3610.

(171) TuIrieET Regesten, Nr. 316, 365 und 421.

(172) TuIrRiET Regest, Nr. 500.

(173) Chron. Tocco, V. 3749-3815.

(174) KrEkIC Regesten, Nr. 103, 104, 881, 902, 913 (Auswahl).

(175) KrEekIC, Regest, Nr. 129.

(176) z.B. SpurANTZES, S. 68 (Kephallenia).

(177) Bon, Planche 22 Glarentza : Kyllini sowie Planches 23 und 24 zum heutigen
Aussehen der Stadt.



124 0. J. SCHMITT

ist die Steilkiiste vor der Stadt gut zu erkennen. Die Stadt war von
einer mit Tiirmen bewehrten Befestigungsmauer umgeben (178). An
grosseren Gebduden besass sie einen Fiirstenpalast mit stilvoll einge-
richteten Gemichern (179), mehrere Kirchen (18%) und ein Kloster (!81),
Vor der Stadt lag der Handels- und Marktplatz sowie der Hafen, die
beide nicht durch Mauern geschiitzt waren ('82). In der Nihe aber
miissen zwei Tiirme gestanden haben (183). Nicht weit davon entfernt
lag eine Miihle (134). In der Stadt gab es einige reiche Biirgerhduser
(Ta onfria nAdovtiouéva (185). Dem Chronisten der Tocchi erschien Gla-
rentza wohlhabend ("Ex ta &uopga. xar td xald ta kdotpn t0d Mopéwg
elye kai 1 I'hapévila dvoua €ic Tov kaipov éxeivov (186),

2) Gesellschaftliche Gegebenheiten

a) Bevolkerungszahl: Der Verlust der Archive von Glarentza er-
schwert Angaben iiber Wirtschaft und Gesellschaft. Besonders iiber die
Bevolkerungszahl der Handelsstadt sind nur wenige Daten verfiigbar.
Fiir das Jahr 1391 gibt eine von HOPF veroffentlichte Liste pelopon-
nesischer Orte fiir Glarentza 300 Herdstellen an (187). Dies ldsst auf
eine Einwohnerschaft von 1200 bis hochstens etwas iiber 2000 Menschen
schliessen. Im Jahr 1446 verschleppten die Tiirken angeblich 60°000
Menschen aus der Gegend von Glarentza (s.o0.). Dies sind die einzigen
Angaben, iiber die wir verfiigen. Die dauernden Kriege im 15. Jahr-
hundert, der Sklavenhandel (s.u.) und schliesslich der Tiirkeneinfall von
1446 werden zu einer Dezimierung der Stadtbevblkerung beigetragen
haben, so dass das Stadtleben um 1450 fiir beendet zu gelten hat.

Fiir die Gegend von Chloumoutzi sind jedoch Zahlen aus osmanischen
Archiven fiir die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts vorhanden, die

(178) Chron. Tocco, V. 607/8 und 618-621.

(179) Chron. Tocco, V. 629 und 633 ; V. 637-639.

(180) SpHRANTZES, S. 68.

(181) Bon, S. 322.

(182) Chron. Tocco, V. 587/8 und 596.

(183) Chron. Tocco, V. 587.

(184) Chron. Tocco, V. 555.

(185) Chron. Tocco, V. 650.

(186) Chron. Tocco, V. 653/4.

(187) Horg, Chroniques, S. 230 ; zum Vergleich : Vostitza : 200 Herdstellen ; Kala-
mata 300 Herdstellen, Belveder 50 Herdstellen, Saint-Homer 500 Herdstellen. Glarentza
gehorte also zu den grésseren Ortschaften.
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auf eine Bevolkerung von rund 1900 Personen, wovon 28, 57% Albaner,
schliessen lassen (1%8). Es ist also durchaus moglich, dass zahlreiche
Einwohner von Glarentza in das sichere, weil befestigte und nicht un-
mittelbar am Meer liegende Chloumoutzi {ibergesiedelt sind.

b) Ethnien : Ueber die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung
ist ebenfalls nur wenig bekannt. Sicher ist, dass die Stadt eine jiidische
Gemeinde besass (189),

Daneben werden Griechen und Italiener, vielleicht auch einige Kat-
alanen die Stadt bewohnt haben. Im 14, Jahrhundert bestand in Gla-
rentza eine grosse venezianische Kolonie ; die Republik unterhielt einen
Konsul zur Wahrnehmung ihrer Interessen. 1424 besass der Venezia-
ner Georgius Michael ein Lehen in Glarentza (*°). Vor allem ab 1428
trieben zahlreiche ragusanische Kaufleute im Hafen Handel (s.u.). Die
Besatzung bestand zumeist aus fremdldndischen Soldaten (191). Stark
war der albanische Bevolkerungsanteil in den Gebieten vor der Stadt

(s.0).

c) Gesellschaftliche Schichtung : An der Spitze der Gesellschaft stand
der Fiirst (Centurione Il Zaccaria bis 1418), Statthalter (1421-1428)
oder Despot (1428 bis 1446, etwa 1447 bis etwa 1450). Meist befand
sich also eine hochgestellte Personlichkeit in der Stadt, was sich aus
ihrer Hauptstadtfunktion erkldren lasst.

In Glarentza gab es eine Adelsschicht (dpyovres... dvvarodg, mAovaiovs
vmepuétpov), die Barone des Fiirstentums Achaia, die auch als Richter
amteten (s.0.) (192).

In Glarentza waren mehrere Kaufleute (npayuatevtades miovaiovg,
ueydlovg kai évtipovg) dauernd ansissig und besassen dort Warenlager.
Ihr Wohlstand beeindruckte die Zeitgenossen (193). Daneben muss es
auch Handwerker gegeben haben, wohl hauptsiachlich im Textilbereich
sowie zur Befriedigung einfacher Bediirfnisse. Dariiber sind jedoch keine
Quellen vorhanden. In der Stadt war auch eine Besatzung stationiert,

(188) N. BeLDICEANU I.-BELDICEANU-STEINHERR, Recherches sur la Morée (1461-
1512), Siidostforschungen 39 (1980) S. 38 und 41 Anmerkung, 92.

(189) JorGa, Notes et extraits, ROL, 6 (1898), S. 73 Anmerkung 2.

(190) Sathas, Bd. 3, S. 268.

(191) Chron. Tocco, V. 353-355 ; 543-544 ; 566.

(192) S. auch Chron. Tocco, V. 649. Ueber ihr Schicksal nach 1428 ist nichts bekannt.
S. Bon, S. 293,

(193) Chron. Tocco, V. 650.
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die aber meistens zu klein (194) und ihrer Aufgabe nicht gewachsen war,
wie die zahlreichen gelungenen Ueberfille auf die Stadt (1407, 1418,
1430) beweisen. Hingegen vermochte Glarentza lingeren Belagerungen
(1416-17, 1418, 1427-28) zu widerstehen — vermutlich aufgrund bes-
serer Vorbereitungen der Besatzung.

Die Tatigkeit von Biirgern der Stadt ausserhalb derselben bleibt
weitgehend im Dunkeln. Reynaldus von Serravalle, ein Einwohner
Glarentzas, besass 1398 in Patras ein Haus und Weinberge (!95). Ein
»Zan de Chiarenza comandador in Modon erscheint 1402 in einer
venezianischen Urkunde (19).

3) Handel und Wirtschaft

Die Bedeutung Glarentzas als Handelsstadt im 14. Jahrhundert wurde
zu Beginn bereits skizziert. Wie entwickelte sich aber die Stadt in
okonomischer Hinsicht im 15. Jahrhundert ? Der Ueberblick iiber die
Ereignisse der Jahre 1402-1450 konnte vermuten lassen, der Handel
sei aufgrund der zahlreichen kriegerischen Konflikte zum Erliegen
gekommen und die Handelsstrome von der Peloponnes nach Westen
hitten sich zu einem anderen Hafen verlagert. Von dieser Hypothese
soll im folgenden ausgegangen und versucht werden, die Bewegungen
des Handels in Glarentza und in dessen wichtigster Konkurrenzstadt
Patras zu verfolgen (197). Als Anzeiger fiir die wirtschaftliche Entwick-

(194) Chron. Tocco, V. 566, 567-568, 3561. S. auch JorGa, Noftes et extraits, ROL
4 (1896) S. 582.

Anmerkung 3 iiber Centuriones Garnison : ,,Perché lo principe Centurione ha sempre
attexo ad ammassar deneri e tegnir solum zente d’arma a guarda dei suo luoghi dentro,
ma non gente da tenir in campo®.

(195) Verkaufsurkunde in GErLAND, S. 186-191.

(196) SatHas, Bd. 4, S. 96.

(197) Die Untersuchung beschriinkt sich auf Glarentza und Patras. Von den anderen
Hifen in der westlichen Peloponnes haben nur Koron und Modon grossere Bedeutung
erlangt. Die beiden Hifen standen unter venezianischer Herrschaft, d.h. dass beide
Orte als Stapelplitze von venezianischen Kaufleuten rege benutzt wurden. Glarentza
und Patras (mit Ausnahme weniger Jahre) gehorten nicht zu den venezianischen Ueber-
seebesitzungen, was bedeutet, dass die venezianischen Kaufleute dort vor der Willkiir
der ortlichen Machthaber nicht so geschiitzt waren wie in Koron und Modon. Diese
beiden Orte lassen sich also aufgrund der unterschiedlichen politischen Rahmenbe-
dingungen nicht unbedingt mit Patras und Glarentza vergleichen. Andere Hifen wie
z.B. Zonklo waren im Vergleich zu den obengenannten Orten nur von regionaler
Bedeutung und brauchen nicht einbezogen zu werden.



GLARENTZA IM 15. JAHRHUNDERT 127

lung wird dabei die Haufigkeit, mit der diese Stadte in Zusammenhang
mit Handelsaktivitét in ausgewéhlten Regestenwerken genannt werden,
registriert. Die Beschrankung auf bestimmte Regestenwerke (19) (andere
Dokumentensammlungen wurden nicht beriicksichtigt) verunmoglicht
die Erstellung von Statistiken mit ,,absoluten Zahlen®. Vielmehr sollen
hier Entwicklungen tiber gewisse Zeitspannen, also Trends, aufgezeigt
werden. Die Daten wurden jeweils fiir ein Vierteljahrhundert erfasst
und in Graphiken ausgewertet. D.h., dass z.B. die unter 1400 angegebene
Z.ahl fiir den Zeitraum von 1400-1425 gilt.

Folgende Fragen stehen im Vordergrund :

1) Wie sahen die Hauptentwicklungen des Handels in Glarentza im
14. und 15. Jahrhundert aus ?

2) Welchen Schwankungen war die Handelsentwicklung unterworfen
und wie sind diese Schwankungen zu erklidren ?

3) Welche Bedeutung kam der Stadt Patras als Konkurrentin zu ?

4) Welche Giitergruppen wurden in Glarentza hauptsédchlich gehandelt
und welche Schwankungen sind innerhalb dieser Gruppen zu erkennen ?

Wihrend sich der Handel in Glarentza zwischen 1275 und 1350 auf
einem ausgeglichenen Niveau bewegte, sind zwischen 1350 und 1375
und 1425 und 1450 zwei markante Ausschlige der Kurve im Sinne
eines Aufschwungs des Handels zu beobachten.

Wo in Patras von 1325 an eine stetige Steigerung des Handels zu be-
merken ist und der Handel besonders von 1375-1425 bliiht, ist danach
ein Riickgang festzustellen.

Ein Vergleich der beiden Graphiken erlaubt bereits erste Folgerungen:
— bis 1375 dominierte Glarentza den Handel in der westlichen Pelo-
ponnes — Patras 1oste ab 1375 Glarentza in seiner Rolle als Haupthafen
ab und erlebte einen bedeutenden Aufschwung, wihrend der Handel
in Glarentza ganz zum Erliegen kam. Patras stiess in die von Glarentza

(198) TuirieT Regesten ; TuirieT, Déliberations ; PREDELLI ; KrEKIC. Diese Samm-
lungen stellen reiches Material zum Handel der beiden wichtigsten Seefahrerstaaten
der Adria zur Verfiigung. Als weitere Werke, die Daten liefern, kénnte man u.a. auch
beriicksichtigen : J. VALENTINI, Acta Albaniae Veneta saeculorum XI[V-XV, Palermo,
1967ff ; L. von TuaLioczy, C. JIREcek, E. von SUFFLAY, Acta et diplomata res
Albaniae mediae aetatis illustrantia 2 Bde., Wien, 1913-1918 ; R. Cessi und P. SAMBIN,
Le deliberazione del Consiglio dei Rogati (Senato) serie Mixtorum, Venedig, 1960-
1961. Da es hier jedoch nicht um eine vollstindige Erfassung aller Daten geht, konnte
auf eine Hinzuziehung dieser Werke verzichtet werden.
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Handel in Glareniza und Palras
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Graphik 1 : Die Entwicklung des Handels in Glarentza und Patras im 14. und 15. Jahr-
hundert (19).

gelassene, ,,Liicke”, wihrend nach 1425 eine gegenldufige Entwicklung
erkennbar wird.

Diese Feststellungen konnen folgendermassen erldautert werden :
— ab 1375 herrschte in Patras grossere Sicherheit fiir den Handel als
in Glarentza, das als Hauptstadt des Fiirstentums Achaia in des sen
politische Probleme involviert war.
— Venedig war an den politischen Entwicklungen in Patras stark in-
teressiert und hegte bereits 1373 den Plan, seinen Handel von Gla-
rentza nach Patras zu verlagern (?%). Der Erzbischof Paolo Foscari

(199) Zu den Patras betreffenden Zahien sind folgende Anmerkungen hinzuzufiigen.
Im Gegensatz zu den Glarentza betreffenden Angaben wird sie nicht nur die Quantitét,
sondern auch die Qualitit der Daten bewerten, um eine Verzerrung zu verhindern,
Bei alleiniger Beriicksichtigung der Quantitit lage die Kurvenspitze von Patras im
Zeitraum von 1425-1450. Dies wiirde aber die Wirklichkeit verfilschen, denn in dieser
Zeit trieben vor allem ragusanische Kaufleute auf relativ bescheidenem Niveau Handel
mit der Stadt. Die eigentliche Bliite von Patras fand aber um 1400 statt. 1394 residierte
ein venezianischer Konsul in Patras (THIRIET Regest, Nr. 859) ; 1400 lagerten Waren
im Wert von 80000 Dukaten in der Stadt (THIRIET, Regest, Nr. 993), 1401 fiir 60-
70°000 Dukaten (THIRIET, Regest, Nr. 1030) ; in einem Dokument aus dem Jahr 1411
wird die grosse Bedeutung der Stadt fiir Venedig betont (THIRIET, Regest, Nr. 1418).
Patras war also fiir den venezianischen Levantehandel von einiger Bedeutung (s.
dagegen SaraNTI-MENDELOVICI, S. 221).

(200) GERLAND, S. 41/ 42 und v.a S, 42 Anmerkung 2.
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stand mit Venedig wahrend des grossten Teils seiner Amtszeit auf gutem
Fusse (201). Der bis etwa 1375 in Glarentza residierende venezianische
Konsul wird nach diesem Jahr nicht mehr erwdhnt. Dafiir erscheint
ein Konsul in Patras (292). Die Republik interessierte sich bereits 1402
fiir eine Uebernahme dieser Stadt (s.0.) und verwirklichte diese Absicht
1408-1413 und 1417-1419 (29). In dieser Zeit erlebte Patras auch seinen
okonomischen Hohepunkt.

— Glarentzas Bedeutung als Handelsstadt wurde durch andauernde
Kriege, v.a. in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts, stark ge-
mindert. 1407 wurde die Stadt durch den Angriff der Tocchi, 1418-
21 durch die Herrschaft des Oliverio Franco, schliesslich 1430/31 durch
die Katalanen in Mitleidenschaft gezogen. Die Kaufleute werden
deshalb den Hafen gemieden und andere Stddte aufgesucht haben.

— 1428 bzw. 1429 nahm Byzanz von beiden Stddten Besitz. Venedig
brach daraufhin den Handel mit der Peloponnes ab (2%}, was zu dem
markanten Handelsriickgang in Patras fithrte. Glarentza erfuhr aber
einen erneuten Aufschwung. Um diese Tatsache zu erkldaren, miissen
die Handelsanteile der wichtigsten Handelsrepubliken in der Adria,
Venedig und Ragusa, in den beiden Stadten untersucht werden (205).

Wihrend Venedig bis 1400 den Handel in Glarentza beherrschte (206),
ist ab 1425 ein ausserordentlich starkes Wachstum des ragusanischen
Handels zu beobachten (27). Der venezianische Handel verschwand
ganz. Nach 1450 reduzierte sich der ragusanische Handel und pendelte
sich auf einem bescheidenen Niveau ein. Venedig vermochte (und wollte
wohl auch nicht) seine Stellung nicht wieder erringen (ab 1450 erlosch
das Stadtleben in Glarentza s.0.).

(201) GerLAND, S. 45ff,

(202) THIRIET, Regest, Nr. 859 (von 1394) erwiihnt den Konsul in Patras.

(203) GErLAND, S. 55-63.

(204) ZakvTHINOS, Bd. 1, S. 221 ; Bd. 2, S. 259f. Vgl. auch SatHas, Bd. 3, S. 380f. :
die Giiter des Despotats Morea wurden mit 10% Strafzoll belegt. Sehr ausfiihrlich
zu den ragusanisch-byzantinischen Handelsbeziehungen ist M. A. ANDREEVA, Torgovyj
dogovor Vizantii i Dubrovnika i istorija ego podgotovki, Byzantinoslavica, 6 (1935/6),
S. 110-165.

(205) Andere Seefahrerstidte spielten kaum eine Rolle. Fiir Patras S. SARANTI-
MEenpELOVICH, S. 227 und Anmerkung 35.

(206) 1355 erhielten die venezianischen Kaufleute in Patras Handelsprivilegien. S.
GERLAND, S. 156-159 und SARANTI-MENDELOVICI S. 226.

(207) Ueber den ragusanischen Handel s. W. Hevp, Histoire du commerce du
Levant, 2 Bde., Wiesbaden, 1936, Bd. 2, S. 294 ff. 1372 handelten Ragusaner mit
Seide aus Glarentza (S. 296 Anmerkung 1).
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Venedig und Ragusa in Glareniza

A
n %
: y
a .
" /
7
| .
N 7
7
: 7
" /
" 7
%
u 2
n 'gé
i y
e Z
" . .
4 { Jl A 1

1275 1300 1325 1350 137S 1400 1425 1450

Jahr
B a

Graphik 2 : Die Handelsanteile von Venedig und Ragusa in Glarentza 13.-15. Jahr-
hundert (Venedig : gepunktete Saulen ; Ragusa : schraffierte Saulen).
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Graphik 3 : Venezianischer und ragusanischer Handel in Patras 14.-15. Jahrhundert
(Venedig : gepunktete Siulen ; Ragusa : schraffierte Saulen) (208).

(208) Die Daten wurden im Gegensatz zu Graphik 1 rein guantitativ ausgewertet.
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Venedig dominierte in Patras eindeutig bis 1425. Dann loste Ragusa
Venedig ab und nahm bis 1450 eine beherrschende Stellung ein.

Bis zur Eroberung von Patras und Glarentza durch Byzanz war
Venedig die fithrende Handelsmacht in der westlichen Peloponnes. Aus
politischen Griinden verhingte die Republik 1430 eine Art Embargo
gegen das Despotat Morea. Ragusa stiess, vom Despoten Konstanti-
nos Palaiologos begiinstigt, in diese Liicke und spielte die Rolle des
Blockadebrechers. Der Handelsstrom aus Morea nahm so einen neuen
Lauf ; er verlagerte sich von Venedig nach Ragusa, das eine mono-
polartige Stellung in den Hafen Glarentza und Patras einnahm. Kaiser
Konstantinos XI und die Despoten Thomas und Demetrios Palaio-
logos forderten den ragusanischen Handel durch spezielle FErlasse
(1451) (2%). Glarentza erlangte unter den seit 1431 herrschenden giin-
stigen Rahmenbedingungen (stabile politische Herrschaft unter den
Palaiologen) neue Bedeutung und erreichte die gleiche Stellung wie
Patras. Beide Hifen aber biissten im Vergleich zu ihrer fritheren Bliite
vieles an ihrer Grosse ein und sanken auf das Niveau von kleineren
Regionalhdfen ab. Wihrend Glarentza aber von den osmanischen Ein-
fillen als stddtische Siedlung ausgeloscht wurde, tiberlebte Patras.

Der Bedeutungsverlust von Glarentza lisst sich auch an der Art der
umgesetzten Giiter ablesen.

Wihrend der Blittezeit Glarentzas von 1325 bis 1375 iiberwog der
Handel mit Textilien, vor allem mit Seide und Leinen. Der in Graphik 1
beobachtete Finbruch des Handels um 1400 liess diese Warengruppe
beinahe verschwinden. Fiir das Jahr 1407 berichtet die Chronik der
Tocchi iiber bedeutende Mengen an Stoffen in Glarentza (@ npdyuata,
1d mAovty, td poiyxa, td popéuara) (2'9). Die verheerende Pliinderung
dieser Lager diirfte den Textilhandel endgiiltig ruiniert haben. An seine
Stelle trat der Handel mit landwirtschaftlichen Produkten, vor allem
Getreide (Weizen, Gerste, Hirse), aber auch Gemiise, Kdse. Wein und
Fleisch. Diese Waren gewinnen in der Zeit an Bedeutung, in der Ragusa

(209) F. MikrosicH und J. MULLER, Acta et diplomata graeca res graecas italasque
illustrantia (= Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana), Bd. 3, Wien,
1865, S. 228-230 (Edikt des Kaisers) ; S. 230-232 (Edikt des Despoten Thomas) ; S. 232-
234 (Edikt von Demetrios). Vgl. u.a auch Krexic, Regest, Nr. 1157 und 1226.

(210) Chron. Tocco, V. 6512 und 655.
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Graphik 4 : In Glarentza gehandelte Giiter 13.-15. Jahrhundert 1) Getreide, 2) Textilien
(Seide, Stoffe, Leinen), 3) Salz, 4) Landwirtschaftliche Giiter (21).

den Handel mit Glarentza beherrscht (1425-1450). Die landwirtschaft-
lichen Giiter dienten der Lebensmittelversorgung von Ragusa ; wobei
Glarentza neben Patras und Arta die Rolle des Lieferanten einnahm.
Die Giiter wurden meist auf ragusanischen Schiffen transportiert. Es
sind aber auch Fille bekannt, dass Griechen die Produkte auf eigenen
Booten nach Ragusa transportierten (2!2),

Um die Jahrhundertwende (1400) ist eine Verarmung des Waren-
angebots festzustellen. Glarentza sank von seiner Stellung als bedeuten-
der Hafen mit einer breiten Warenpalette, vorwiegend im Seiden- und
Textilbereich, zu einem Exporthafen fiir Agrarprodukte herab, der nur
noch regionale bzw. spiter lediglich lokale Bedeutung besass (213).
Dieser Bedeutungsverlust hingt mit dem Verschwinden der venezia-
nischen Kaufleute (ab 1400) zusammen (s.o0.). Ragusa fiihrte den —

(211) Aufgenommen wurden nur die wichtigsten Giitergruppen. Fiir eine Liste
weiterer Handelsgiiter s. Einleitung, S. 1.

(212) Z. B. KREKIC, Regest, Nr. 894,

(213) IHlustriert wird diese Tatsache durch die Verhiltnisse unter osmanischer Herr-
schaft (1461). S. BELDicEanu S. 26 und 42. Rund 809% des Steueraufkommens von
Chloumoutzi wurden in der Landwirtschaft (hauptsichlich Getreide, Baumwolle,
Leinen, vor allem aber Wein) erarbeitet. Wiewohl sich gelegentlich fremde Kaufleute
in Chloumoutzi aufhielten, betrugen die Einnahmen des Staates aus Zollen und Ab-
gaben, u.a. fiir den Handel auf dem Markt, nur rund 7% des Steueraufkommens.
Der Handel spielte also kaum noch eine Rolle.
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1407 schwer geschadigten — Textilhandel nicht weiter. Der Verlust
dieses Handelszweigs nahm Glarentza viel von seiner einstigen Grosse.
Nach dem Untergang der stddtischen Siedlung existierte ein lokaler
Handel, z.B. mit Salz, fort. Der Handel, der nun auf einem einfachen
Niveau erfolgte, erforderte keine Stadt mit ihren Handwerkern, Beamten
und Banken mehr, er konnte auch ohne sie bestehen.

Der Sklavenhandel : Fine besondere Handelssparte, der Handel mit
Menschen, ist in Glarentza vor allem im 15. Jahrhundert nachzuweisen.
Die in den ersten Jahrzehnten hiufigen Kriege (1407, 1413, 1416-17,
1418-1421, 1422-23, 1427-1428 sowie der Konflikt um Patras 1428-1430,
schliesslich 1431) erleichterten diesen Handel durch die Gefangennahme
von Soldaten und Angehorigen der Zivilbevolkerung,

Die erste Notiz von Sklaven aus Glarentza stammt aus dem Jahre
1281. Eine griechische Sklavin diente in Ragusa (2!4).

Zu einer Bliite gelangte der Sklavenhandel dann in den Kriegen um
Glarentza. Er lag vor allem in den Hénden der Katalanen, die als See-
rauber vor der peloponnesischen Kiiste kreuzten. Wohl 1417 gerieten
Griechen in die Gefangenschaft des Fiirsten Centurione in Glarentza.
Piero Catelan, ,,grande amigo del principo“, begab sich nach Glarentza,
erwarb dort griechische Gefangene des Fiirsten und liess diese in Ketten
nach Modon fiihren, wo er sie gefangen hielt. Die Fltern der Versklavten
erfuhren davon und wandten sich an den Despoten. Als dieser sich
anschickte einzugreifen, verkaufte Piero Catelan seine Gefangenen an
ein im Hafen ankerndes katalanisches Schiff (215).

Oliverio Franco liess die auf seinen Pliinderziigen gefangenen Mo-
reoten ebenfalls an katalanische Sklavenhindler verkaufen (216). Die
Matrosen eines ragusanischen Schiffes, das er im Hafen von Glarentza
kaperte, mussten vom Schiffseigner freigekauft werden (217).

Georgios Sphrantzes wurde auf einer Gesandtschaftsreise auf hoher See
von katalanischen Piraten gefangengenommen und nach langer Irrfahrt
im Hafen von Glarentza, damals Residenz seines Herrn Konstantinos
Palaiologos verkauft (218).

Die Katalanen, die im Juli 1431 Glarentza eroberten, verkauften im
September des selben Jahres die jiidische Bevolkerung und die Sklaven

(214) KRrEexic, Regest, Nr. 17.
(215) Satuas, Bd. 3, S. 176.
(216) Chron. Tocco, V. 3589.
(217) KrEekic, Regest, Nr. 655.
(218) SPHRANTZES, S. 68.
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von Glarentza (219). Dass selbst farbige Sklaven in Glarentza verkauft
werden, belegt ein Dokument aus Ragusa aus dem Jahre 1459. Der
Sklave ,,Adagl sive Abel” befand sich im Besitz des Pera Beltrame (220),
Die Zusammenstellung dieser Fille aus den Jahren 1417, 1418-21, 1430-
31 und 1459 erlaubt den Riickschluss auf einen kontinuierlichen
Sklavenhandel in Glarentza im 15. Jahrhundert.

Zusammenfassung :

Die Stadt Glarentza war bis in das letzte Viertel des 14. Jahrhunderts
Hauptstadt des Fiirstentums Achaia, Verwaltungszentrum der westlichen
Peloponnes und Haupthafen mit schnellen Verbindungen nach Italien,
vor allem aber ein wirtschaftliches Zentrum der Halbinsel. Vorwiegend
Textilien, aber auch landwirtschaftliche Produkte wurden von Glarentza
aus exportiert. Die Stadt besass eine venezianische Kolonie, deren
Interessen von einem Konsul vertreten wurde.

Etwa ab 1375 verlagerte sich der venezianische Handel von Glarentza
nach Patras, wo giinstigere Rahmenbedingungen bestanden. Glarentza
verlor rasch an Bedeutung und erlebte zwischen 1400 und 1425 einen
Niedergang seines Handels. Die ungiinstige politische Konstellation
(haufige Kriege und Belagerungen, mehrmaliger Besitzwechsel der Stadt)
verhinderte bis etwa 1430 einen 6konomischen Wiederaufschwung. Der
im 14. Jahrhundert dominierende Textilhandel verschwand ginzlich
nach der Pliinderung Glarentzas im Jahre 1407. Die wirtschaftliche
Lage beruhigte sich erst nach der Inbesitznahme der Stadt durch das
Despotat von Morea (1428). Glarentza blieb auch unter der byzan-
tinischen Herrschaft das politische Zentrum der westlichen Peloponnes.
Zwar wurde Glarentza wie auch Patras nach der Eroberung durch
Byzanz mit einem venezianischen Embargo belegt, doch iibernahm
Ragusa, das von den byzantinischen Despoten Konstantinos, Thomas
und Demetrios Palaiologos durch Handelsprivilegien geférdert wurde,
die Stellung Venedigs. Ragusa exportierte ausschliesslich landwirt-
schaftliche Produkte zur Versorgung seiner Einwohner. Glarentza ging
seiner iiberregionalen Bedeutung verlustig.

Zwei Freignisse beschleunigten den in 6konomischer Hinsicht bereits
um 1400 einsetzenden Niedergang der Stadt: 1431 wurden nach der

(219) Joraa, Notes et extraits, ROL, 6 (1898) S. 73 Anmerkung 2.
(220) KRrEKIC, Regest, Nr. 1394,
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Besetzung der Stadt durch katalanische Korsaren die Befestigungen
der Stadt geschleift ; damit wurde Glarentza zu einer offenen, entmili-
tarisierten Stadt ; 1446 verwiisteten die Osmanen die Gegend von Gla-
rentza und fiihrten zahlreiche Bewohner in die Gefangenschaft.
Spiatestens um 1453 verlegte der Despot Thomas Palaiologos seine
Residenz ins Landesinnere. In der Folge verfiel das 1446 schwer ge-
schadigte Glarentza. Die Stadt wurde derart bedeutungslos, dass sie
bereits 1467 in einer Liste der peloponnesischen Orte nicht erw#hnt
wird. Nur der giinstige Hafen wurde noch fiir einen lokal begrenzten
Handel gelegentlich benutzt. ,,Alles, Stimmengewirr und Menschen,
erlosch, als wire es ein Rauschen des Schilfrohrs®.

Rottmannsbodenstr. 90 Oliver Jens SCHMITT.
CH-4102 Binningen.



LA DEFINITION DE LA RHETORIQUE
DANS L’ENSEIGNEMENT BYZANTIN

De la nécessité absolue de définir

Les Byzantins ont hérit¢ des matériaux rassemblés par les néopla-
toniciens, entre autres des commentaires de Platon ou d’Aristote,
conduits selon les principes de raisonnement enseignés par Aristote.
Leur conception du savoir et de sa transmission s’inscrit dans la vision
aristotélicienne. La rhétorique leur apparait comme une discipline liée
a la philosophie, au méme titre que la grammaire ou la dialectique.
Les maitres de rhétorique sont donc imprégnés de I'idée que toute
science doit avoir conscience de ce qu’elle est. Tout ouvrage qui en
expose totalement ou partiellement la matiére doit donc commencer
par une introduction, dont un des buts est précisément de donner une
définition de la discipline. Du fait de cette exigence imposant & qui-
conque prétend enseigner la rhétorique d’en donner préalablement la
définition, nous disposons d’un nombre considérable de prolégomeénes,
en tout point comparables a ceux que les philosophes ont eux-mémes
composés (1). Lorsque le philosophe Elias veut justifier 'obligation, pour
la philosophie, de donner une définition d’elle-méme, il rappelle que la
rhétorique, la grammaire et la médecine, qui proviennent de la philo-
sophie, ne manquent pas de se définir et se décrire elles-mémes (?).

(1) Le présent article reprend le sujet d’une communication inscrite au programme
du 8¢ Congrés de I’International Society for the History of Rhetoric (25-29 septembre
1991, The Johns Hopkins University, Baltimore, Maryland, USA). Les prolégoménes
des traités de rhétorique ont été rassemblés dans Rhetores Graeci, t. 14, Prolegomenon
Sylloge, ed. H. Rabe, BT, Leipzig, 1931, signalé ici par ’abréviation R 14 (voir aussi
H. RaBe, Aus Rhetoren-Handschriften. 10. Einleitungen, dans Rheinisches Museum
64, 1909, pp. 539-578). Les travaux de H. Rabe sont résumés dans Handbuch der
Altertumswissenschaft. 12, 5, H. HunNGeR, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, 1, Miinchen 1978, pp. 86-87. Les principaux auteurs de prolégomeénes
identifiés sont Athanasios, Troilos, Trophonios, Markellinos (v-vres siécles), Jean
Doxapatres (x1¢ si¢cle), Maxime Planude (1260-1310).

(2) Euias, dans Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) 18, 1, p. 3, 24-18.
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La définition du Gorgias

Aux yeux des rhéteurs byzantins remontant le cours du temps a
la recherche de la plus ancienne définition de la rhétorique apparaissait
une formule brillante et imagée : neiboiic donuiovpyds, «la rhétorique est
ouvri¢re de persuasion». Le Gorgias de Platon (3) était ’écrin dans
lequel scintillait cette gemme. Socrate y comparait en effet la rhétorique
4 une activité artisanale, fabricatrice de persuasion. Ces rhéteurs ont
adopté des points de vue différents sur 'auteur de la définition. Un
rhéteur anonyme ira jusqu’a préciser : ¢ év Iopyia 2Zwxpding neifoig
avthv gnai onuiovpydv (4). A ses yeux donc celui qui s’est ainsi exprimé
est Socrate, tel du moins qu’il parait dans le Gorgias. Planude désignera
beaucoup plus tard Platon comme étant celui qui a dit que la rhétorique
était ouvriére de persuasion (5). Contrairement a ces auteurs qui, consta-
tant la présence de la formule dans la bouche de Socrate, la tiennent
pour un élément de la réflexion platonicienne, certains affirment sans
ambiguité que cette définition est 'ceuvre de Gorgias. Dans ce camp
se rangent Nicolas de Myra et Jean Doxapatres (6). Cette position a
été reprise par un grand nombre de savants contemporains. Elle s’affiche
dans le Handbuch der Altertumswissenschaft (7), et elle a été adoptée
par Thiele (%) et par Mario Untersteiner (°). Une troisiéme opinion pré-
tendait que Gorgias n’avait joué qu’un rdle de relais et qu’il avait
importé de Sicile une expression dont les véritables auteurs étaient les
premiers inventeurs de la rhétorique, Korax et Tisias. Les rhéteurs
byzantins qui adhérérent & ce parti pouvaient se recommander de 'auto-
rité de I’historien Ammien Marcellin (!9), qui avait écrit : Zisias sua-
sionis opificem esse memorat adsentiente Leontino Gorgia. On trouve
dans ce camp surtout des rhéteurs anonymes, dont I'un serait le néo-

(3) PLatoN, Gorgias 453 A.

(4) AnonYMmE, Scholies aux Exercices préparatoires d’Aphthonios, dans Rhetores
Graeci, ed. C. Walz 2, 8, 7-8 (reproduit dans Rhetores Graeci, ed. L. Spengel 3, 451,
21-22 sous le nom de Nicolas de Myra).

(5) PLanNuDE, R 14 (n® 7), 64, 11-12.

(6) NicoLas DE Myra, Exercices préparatoires, ed. J. Felten, BT 1913, p. 3, 12-13.
DoxapatkEs, R 14 (n° 9), 107, 8 : ‘O uévror Iopyiag meifols Snuiovpydv einey albrry.

(7) W. Scamip, O. STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur 1, 3, 1, p- 64
n. 4-5 et p. 91 n. 15, Miinchen 1940.

(8) G. TwieLE, Das Lehrbuch des Isokrates, dans Hermes 27, 1892, p. 13.

(9) M. UNTERSTEINER, Sofisti, fasc. 2, p. 30-31, n. 28 (= Gorgias, fr. 28).

(10) AMMIEN MaRrceLLIN 30, 4, 3.
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platonicien Markellinos (1!). Un grand nombre d’¢rudits du siécle der-
nier ont été fascinés par cette derniére présentation, en vérité trés anec-
dotique, des origines de cette définition. Les manuels de rhétorique
l'ont reproduite comme un fait acquis (12). Que l'origine sicilienne soit
pure légende, cela ressort de la circonstance qui aurait donné a Korax
P'occasion de proférer cette définition. 1l s’agit du fameux proces oppo-
sant le maitre de rhétorique et son disciple, piquante anecdote que
rapporte Sextus Empiricus (13). Cette belle histoire se retrouve dans
plusieurs traités de I'époque byzantine. Paulhan la raconte a sa maniere,
dans Les Fleurs de Tarbes, tout en la transposant dans la société
bourgeoise de son temps. Son caractére anecdotique est si marqué que,
comme il arrive souvent, on la trouve transposée dans une autre bio-
graphie, celle de Protagoras en I'occurrence, du moins telle que Diogéne
Laérce nous I’a transmise (14), Il est trop évident que la thése de l'origine
sicilienne n’est qu'un développement greffé¢ sur la fameuse anecdote
du proces. La définition, dans les traités byzantins, est parfois attribuée
soit au seul Korax (!5), soit aux deux inventeurs siciliens de la rhéto-
rique, sans plus de détails (16), mais elle est aussi insérée dans le récit

(11) MARKELLiINOS, R 14 (n°® 17). Cf. Praefatio, p. LXXVI-LXXVIL

(12) A. Cuaigner, Ed. La rhétorique et son histoire, Paris 1888, p. 5 n. 88-89. R.
VoLkMaNN, Die Rhetorik der Griechen und Romer, Berlin, 1872, p. 1. R. VOLKMANN,
C. HaAMMER, Die Rhetorik der Griechen und Romer, Miinchen, 1901, p. 3. J. MarTIN,
Antike Rhetorik, Technik und Method (Handbuch der Altertumswissenschaft, 2, 3),
Miinchen 1974, p. 2. On voit méme L. SpENGEL, Die Definition und Einteilung der
Rhetorik bei den Alten, dans Rheinisches Museum 18, 1863 p. 482, soutenir, A partir
de cette thése sicilienne, une théorie invitant i réviser le sens du mot dnuiovpydc. Dans
le dialecte dorien parlé A Syracuse, il ne désignerait ni 'ouvrier ni lartisan comme
en ionien ou en attique, mais le patron. Il faudrait donc traduire par «maitresse» ou
«patronne de la persuasion». La premiére image que la rhétorique donne d’elle-méme
se trouverait ainsi rehaussée par la majesté propre aux héros civilisateurs, fondateurs
des activités humaines essentielles.

(13) Sextus Empiricus, Contre les rhéteurs 96. Mais rien n’autorise un rappro-
chement (ce que font Volkmann et Hammer, p. 3, qui font indiiment appel 4 Sextus
pour prouver l'origine sicilienne de la définition) entre ce récit et le § 61 du Contre
les rhéteurs, ou le sceptique rappelle, parmi plusieurs définitions de la rhétorique, celle
qui est donnée dans le Gorgias.

(14) DioGeNE LaEBRCE 9, 56.

(15) ANonvyME, R 14 (n° 24), 349, 7.

(16) MarkerLLinos (?), R 14 (n° 17), 277, 16-18. AnoNYME, R 14 (n° 18), 296,
25-27 : Aé cidévar, 611 Tiolag xai Képal, oftiveg épelipov thv pyropucijv, dpiloviar abriv
oltwe «pnropuct; éar1 nefoi Onuiovpy6e». ANONYME, dans Rhetores Graeci, ed. Walz
3, 611, 9-10 : Kata tov Képaxa prropikyj éott neibods onuiovppydc.
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de la confrontation judiciaire entre le maitre et 1’%¢leve (17). Un autre
auteur anonyme de prolégomeénes a la rhétorique estime fort judicieu-
sement que Platon a intentionnellement entretenu 'équivoque, en tour-
nant lattention du lecteur vers l'interlocuteur de Socrate, Gorgias en
Poccurrence, comme pour mieux marquer qu’il ne reprenait pas a son
compte (il s’n fallait de beaucoup, nous le savons !) toutes les impli-
cations de la formule (18). Cette interprétation ouvre effectivement la
bonne voie, et, avec beaucoup de contemporains (19), nous tiendrons
Platon comme le créateur de la formule, tout en rendant hommage
a cet obscur érudit byzantin. En réalité, Socrate habille d’une métaphore
qui lui est propre () une ébauche de définition que Gorgias, pressé
par ses questions, €laborait progressivement. Nous nous trouvons en
présence de la premiére définition de la rhétorique, celle que nous
pouvons appeler sicilienne ou sophistique. Dépouillée de I’habillage
stylistique dont I’a parée Platon, elle consiste & présenter la rhétorique
comme le moyen exclusif et infaillible de persuader les hommes. Le
rhéteur Athanasios (2!) semble considérer que les inventeurs siciliens
de la rhétorique ont défini celle~ci comme un pouvoir de persuasion.
De Korax, qui aurait affirmé que la rhétorique se propose d’enseigner
la persuasion (22), & Gorgias, qui entend présenter la rhétorique comme
la science des sciences, c’est ’enthousiasme qui domine. Les premiers
pionniers plagaient une confiance illimitée dans le pouvoir de la parole,

(17) ANonyMmE, R 14 (n°4), 26, 11-27, 10. La définition est introduite p. 26, lignes
19-21. L’anecdote est rappportée indépendamment de la définition par Markellinos (?),
R 14 (n° 17), 271, 27 - 272, 29. Lucien, Pseudologiste 30, y fait allusion.

(18) ANoNYME, R 14 (n° 13), 191, 8-12 : 006t yap 6mo tob HAdrwvég éotiv 6 Opog,
@A’ éxs armo tob Topyiov tobrov eioriveyrey, fvika 0& obxl fefaiws 11 Aéya, Eteponpocmwg
avatino.

(19) H. Mutschmann, Die #lteste Definition der Rhetorik, dans Hermes 53, 1918,
p. 440-443. P. FRIEDLANDER, dans Plato. The Dialogues, First Period, trad. H. Meyer-
hoff, Bollingen Series 59, t. 2, 1964, p. 353 (n. 4 4 p. 248). E. R. Doppbs, ed. Plato,
Gorgias, Oxford 1959, p. 203 (dont ’appréciation «a...foolish anonymus» est excessive
au vu des témoignages que j’ai recensés supra n. 10-11 et 15-17).

(20) La métaphore lui est coutumiére. Dans le Charmide, 174 E, il baptise la méde-
cine «ouvriére de santé». Sur les emplois du mot dnuiovpyds chez Platon, voir F. AsT,
Lexicon Platonicum, t. 1, Leipzig, 1835, pp. 453-454 et H. JoLv, Le renversement
Platonicien. Logos, Episteme, Polis, Paris, 1974, pp. 226-228. Dans le Gorgias, le mot
affleure pour la premiére fois en 452 A, et réapparait en 452 D avant 1¥noncé de
la définition en 453 A.

(21) Atnanasios, R14, 171, 20-21. Rabe suggére de corriger le pluriel («ils 'ont
définie, on I’a définie...») par un singulier («Korax I’a définie...»).

(22) MarkEeLLINOs (2), R 14 (n° 17), 272, 2.
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et présentaient la rhétorique comme une force de persuasion devant
laquelle les hommes auraient été complétement démunis.

Les commentateurs byzantins n’ont pas non plus oublié les critiques
acerbes que Platon avaient portées contre la rhétorique enseignée par
les premiers sophistes. Ils rappellent comme une définition bien siir
intolérable a leurs yeux les expressions dédaigneuses dont sétait servi
le philosophe : éuneipia, molitikic popiov eldwiov, kolaxeia (23). lls ne
sont pas ébranlés dans leur conviction par la violence des formules.
A leurs yeux en effet il existe plusieurs utilisations de la parole en
vue de persuader, et la flatterie en est une, qui n’a que peu de rapports
avec la rhétorique (%4).

La critique de la premiére définition

Maxime Planude (»), aprés avoir signalé la définition énoncée dans
le Gorgias, affirme aussitdt que celle-ci n’est pas recevable. Il objecte
’existence d’une persuasion s’exercant sans recours a la parole. La
beauté¢ d’Hélene et celle de Phryng, I'exhibition par Miltiade de ses
plaies ont fait pencher la balance mieux que des discours. L’érudit
byzantin tirait sa matie¢re d>une vieille controverse, dont les arguments
étaient répétés de génération en génération. Les avantages extérieurs
et fortuits, dans lesquels ni les capacités intellectuelles ni les connais-
sances techniques n’avaient la moindre part, tels que la beauté, la
richesse et I’étalage de la puissance, possédent une force persuasive au
moins égale a celle de 1a parole. Héléne a pu entrainer les Troyens
dans une longue suite de souffrances (?6). Miltiade échappa 4 la condam-
nation capitale non point grice aux plaidoyers de ses amis, mais en
montrant aux juges sa jambe gangrenée (¥7). Le plus apprécié parmi
ces exemples était celui de Phryné. L'orateur Hypéride, s’apercevant
a la fin de son discours, qu’il n’avait pas entamé la prévention des
juges contre la courtisane, permit a celle-ci d’arracher sa tunique et

(23) Trotwos R 14 (n° 5), 55, 12 - 57, 7. MarkeLLINOS (7), R 14 (n° 17), 278, 24 -
283, 12. PLanuDE R 14 (n° 7), 65, 6-7. ANoNYME, R 14 (n° 13), 191, 26-192, 3 et 193,
4-8. ANONVME, R 14 (n° 14), 232, 25-27 et 237, 21. ANonYME, R 14 (n° 23 III),
339, 15-342, 15. ANONYME, R 14 (n° 24), 347, 1-2.

(24) ATnanasios, R 14 (n® 12), 180, 9-181, 9 et 183, 1-9. ANoNYME, R 14 (n° 13),
194, 14-196, 6 et 216, 11-12,

(25) PLaNUDE, R 14 (n° 7), 64, 13-19.

(26) HomERE, Iliade 156-157.

(27) HeropOTE 6, 136.
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3

de dévoiler sa poitrine. Plus sensibles a ce spectacle qu’aux charmes
de la rhétorique, les juges athéniens prononcérent l’acquittement.
Philodéme (?) et Elias (¥) témoigne que I’anecdote n’était pas dédai-
gnée par les philosophes qui niaient que le but de la rhétorique fiit
de persuader. Le pseudo-Plutarque (3°), Athénée (3') et Sextus Empi-
ricus (32) sont d’autres témoins antiques du caractére scolaire de ces
exemples, auxquels les rhéteurs byzantins resteront fidéles (33). Cette
réfutation a le mérite de rappeler que les théoriciens antiques de la
rhétorique avaient bien pris conscience que la persuasion ne passait
pas nécessairement par le langage (**). A la persuasion par la parole
ils opposaient la persuasion en actes (35). Jamais cependant ils n’ont
commis la confusion dont nous nous rendons coupables lorsque nous
parlons d’un langage visuel, d’un discours par I'image. Ills auraient
eu le sentiment de commettre une profanation : le logos, entité sacra-
lisée, était d’essence spirituelle ; en tant que raison, il ne pouvait s’in-
carner, grace a la voix, que dans la parole. La communication par
Pimage, a laquelle ils ont prété grande attention, leur apparaissait d’une
autre nature et ne pouvait étre analysée par eux en termes de rhéto-
rique. Le triomphe de I'image symbolique marque la vraie fin de
I’antiquité. Il n’est donc pas étonnant que la réflexion philosophique,
touyjours fondée, méme au cceur du byzantinisme, sur Platon et sur
Aristote, n’ait jamais dégagé ce que nous appellerions une sémiotique
visuelle (3).

(28) Puiopemi Volumina Rhetorica, ed. S. Sudhaus, t. 1, BT 1892, pp. 20-21. Cf.
pp. 7-8 et t. 2, BT 1896, p. 182 ol il est question de la persuasion did xdilovg.

(29) ELias, dans CAG 18, 1, p. 6, 10-15.

(30) Pseupo-PLUTARQUE, Vie des Dix Orateurs 849 E.

(31) ArHenEE 13, 590 D-E.

(32) SeExtus Empiricus, Contre les rhéteurs 2-4 et 72.

(33) Un ANonYME, R 14 (n° 13), 190, 12-25, donne les mémes exemples que Pra-
NUDE (cf. supra n.28). Athanasios, R 14 (n° 12), 173, 9-11 mentionne I'exemple
de Phryné. MarkeLLINOs (?), R 14 (n° 17), 277, 28 - 278, 1 utilise I’argument sans
les exemples.

(34) Voir G. R. Morrow, Plato’s conception of persuasion, dans Philosophical
Review 62, 1953, p. 234-250, réimpr. dans K. V. Erickson, Plato : True and sophistic
rhetoric, Amsterdam 1979, p. 341 n. 7.

(35) PuiopeMi Volumina Rhetorica, ed. S. Sudhaus, t. 1, BT 1892, p. 7-8. ANo-
NYME, dans Rhetores Graeci, ed. H. Rabe 14 (n° 13), 190, 10-11, ol est marquée
l'opposition di Adywv - S'Epywv. Rappelons que Gorgias précise bien que la rhétorique
est persuasion par la parole.

(36) Avec Condillac, dans 1'Essai sur l'origine des connaissances humaines, 1746,
apparait la notion de «langage d’action» préexistant au langage verbal. Les travaux
sur les images chrétiennes indiquent bien Je changement de perspective qui s’introduit
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La premiére définition corrigée

On s’apergut bien vite que définir la rhétorique comme ouvriére de
persuasion péchait autant par excés d’imprécision que par excés d’am-
bition. Comme il paraissait impossible de négliger les résultats enregistrés
par Platon dans sa tentative pour cerner le concept de rhétorique, la
formule regut les compléments qui permettaient de dépasser I’audacieuse
naiveté des proclamations siciliennes ou sophistiques. On confectionna
une sorte de collage, qui mettait bout a bout les expressions-clefs du
Gorgias. ’aboutissement de ce travail fut une nouvelle définition, dont
le grand mérite était de reproduire assez fidélement I'opinion de Platon.
«La rhétorique est ouvriére de persuasion, elle agit par le moyen des
paroles, son efficacité réside dans les paroles elles-mémes, elle crée une
croyance, non une connaissance, pnropiky éoti neifods dnuiovpydc did
Abywv, év abrois toig Aoyoig To Kipog Exovaa, mEIoTIK, 06 10acKAAIKHy.
Sextus Empiricus (*7) présentait ce condensé comme une définition ob-
tenue par addition d’éléments primitivement séparés dans le texte du
Gorgias. Ce que Platon avait livré par touches successives devint ainsi
une formule doxographique, qu’on retrouve dans l’enseignement des
rhéteurs byzantins (38). Cette définition corrigée recut une formulation
encore plus précise, par adjonction d’un élément toujours extrait du
Gorgias, mais qui avait entre temps bénéficié de la consécration d’Her-
magoras : la rhétorique est apte a traiter toute question dans le cadre
de Iéloquence politique (¥). C’est le philosophe Plutarque d’Athénes,
dans son commentaire du Gorgias, qui ajoute cette précision a la défi-
nition-centon (#0).

a la fin de lantiquité. Voir en particulier A. QUacQUARELLI, Retorica e iconologia
paleocristiana, dans Vetera Christianorum 17, 1980, pp. 181-198.

(37) Sextus Empiricus, Contre les rhéteurs 2, qui dit & émavvBéoews dpov. Le
centon qu’il reproduit est fabriqué a partir des éléments suivants du Gorgias : 449 D,
450 D, 451 D, 452 D, 453 A, 454 A-455 A, 458 E. 1l est peut-€tre sous-jacent dans
le texte de PHILODEME, Volumina Rhetorica, ed. S, Sudhaus, t. 2, BT 1896, p. 184.

(38) MarkerLmvos (7), R14 (n° 17), 278, 1-23. Voir ANonNyME, R 14 (n° 13),
191, 3-8. '

(39) PrLaTON, Gorgias 452 D-E, 454 E. Sur la définition donnée par Hermagoras,
cf. infra.

(40) Plutarque d’Athénes, cité par un Anonyme R 14 (n° 13), 217, 3-9. Voir Diers
2,241,
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La définition de Démosthéne

Trés tot cependant s’est manifesté un courant qui contestait I’analyse
socratique. Celle~ci en effet persistait & maintenir, malgré sa profonde
divergence avec les sophistes, que la rhétorique séduisait les auditeurs.
Mais présenter ainsi l’activité oratoire, n’était-ce pas sous-estimer la
résistance du matériau humain sur lequel la persuasion était censée
produire ses effets ? Les sophistes péchaient par excés de confiance
dans les vertus d’une discipline nouvelle dont ils se faisaient les propa-
gateurs, autour de laquelle ils articulaient tout leur systéme d’ensei-
gnement, et sur laquelle ils fondaient leur prétention a ’encyclopédisme.
Platon, s’il dissipait clairement leur illusion et révélait, sous les dehors
d’une science, la seule présence d’une flatterie et d’une démagogie,
affichait néanmoins un profond dédain a 1’6gard de la foule et n’ima-
ginait pas qu’un auditoire profane plt résister aux sortiléges d’une
parole habilement conduite. Ainsi les sophistes et leur principal adver-
saire se retrouvaient pour proclamer I’empire de la parole. Les sophistes
voyaient dans la pratique méthodique du discours l'outil qui ouvrait
les portes de la connaissance et de la puissance. Le philosophe dénongait
cette pratique comme un charlatanisme ensorcelant les esprits (4!). Or
les praticiens, qui affrontaient non pas le public des conférences, mais
les jurys populaires ou les assemblées et les conseils ou se jouait le
sort de ’Etat, mesuraient mieux que les théoriciens les limites du pou-
voir de persuasion de la parole. De nos jours, ce sont les publicitaires
qui clament leur foi dans le libre arbitre du consommateur. Les rhéteurs
furent donc amenés a prendre en compte la résistance psychologique
de l'auditoire et a récuser toute définition prenant la persuasion comme
le critére spécifique de la rhétorique. Ainsi Athanasios peut-il affirmer
que Démosthéne a défini & mots couverts la rhétorique (4?) quand, dans
la péroraison du discours Sur l'ambassade, il avait 1aché cet aveu:
«Les autres capacités d’action trouvent leur efficacité en elles-mémes,

(41) Voir J. pE RoMILLY, Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1975, réimpr. dans K. V. Erickson, Plato’s True and Sophistic Rhetoric,
pp. 153-169. Je note p. 160 : «The sophists, as is shown by the example of Gorgias,
had claimed the wonderful power of magic ; they are confuted as practising the ir-
rational and deceitful art of conjurers. Their very pretence was, for Plato, the key
to their undoing». Platon pense que ’échec des sophistes ou de leurs disciples a pour
cause, non la capacité de résistance du public, mais I'incapacité des sophistes & concevoir
les vrais remédes pour les maux dont souffrent les cités.

(42) AtHAaNasi0s, R14 (n° 12), 172, 2-5 : dnoppritv... pil6uevog.
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mais la faculté de parole, si elle rencontre votre opposition & vous,
les auditeurs, se trouve entravée, Ai puév toivov dAAa dvvauers émieiidc
elgv abrdpxerg, 1 0t Tob Aéyew, dv 1 map’ dudv TGV dkovdviwy dviioTy,
oaxontetam (*3). Dans cette sentence en forme de uepioudc, I'orateur
athénien fait la preuve de sa culture philosophique et de la profondeur
de sa réflexion politique, et emploie avec précision des termes lourds
de signification (dvvdueis, adtdpxerc). Pour mieux écarter I'idée que
la rhétorique puisse étre définie comme «ouvriére de persuasion», un
anonyme fagonne cette sentence démosthénienne en contre-définition :
«La rhétorique est une faculté dont le succeés dépend de la bienveillance
des auditeurs, pautv odv, 611 npdTOV dvavtippnros 6 Anpocbévovs Gpoc
Kal 6T 1) pyropikn ovvaug év T T@V dkovdviwy edvoig keftam (4). Ce
revirement, au sujet des capacités de persuasion de la rhétorique, rece-
vra, nous le verrons, la consécration théorique d’Aristote. On devine
'accueil favorable que réservaient a cette nouvelle approche les rhéteurs
médiévaux. Sopatros s’appuyait déja sur une longue succession d’opi-
nions li€es a toute une réflexion sur 'essence des techniques quand
il affirmait : «Qui désigne la rhétorique comme ouvriére de persuasion
fait de celle<ci une activité qui n’atteint pas son but. Car il dépend
des autres que la persuasion s’opére» (45). En effet, le but de I’architecture
est de batir des édifices. L*¢difice qui s’effondre, les travaux & peine
terminés, met en cause la compétence de I’architecte, non les capacités
de larchitecture. L’échec dans les arts de fabrication reste 'exception.
Or la rhétorique ne fabrique pas aussi aisément de la persuasion. 11
est fréquent que l'orateur n’emporte pas la décision. La rhétorique
serait-clle mise en échec ? Pour éviter cette inconcevable conclusion,
1l est nécessaire d’assigner & cet art une autre visée que la persuasion.
Sopatros, apreés avoir paraphrasé la sentence de Démosthéne, menait
a bonne fin une indispensable démonstration par I’absurde : «Car si
I'on admet que I’essence de l’art oratoire réside dans la réalisation de
la persuasion, alors l'orateur développant son entreprise de persuasion
n’est pas orateur : Démosthéne, trés souvent, chaque fois qu’il n’a pas
réussi a persuader, ne serait pas orateur. Il arrive dans bien des cas
que le profane réussisse a persuader, soit par l’effet d’une circonstance,

(43) Démosthéne, Sur '‘ambassade 340. Cette phrase témoigne aussi de I’habileté
avec laquelle 'orateur harmonise ici sa défense, ailleurs ses reproches, avec 1'exigence
démocratique de son auditoire.

(44) ANonNYME, R 14 (n° 13), 191, 12-14.

(45) Sopatros, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 5, 15, 20-23.
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soit pour une autre cause, la ou I'orateur €choue. Et c’est bien de cette
considération que nait I’absurdité : Uorateur devient profane, le profane
orateury (46). L’exemple de Démade, simple matelot qui, sans appren-
tissage de l'art, sut se faire écouter du peuple, confirme I’idée que des
succés oratoires puissent &tre remportés par le profane et qu’il existe,
a coté d’une rhétorique authentique, une pratique de la parole qui
n’est que flatterie et qui ne prend nullement en considération I’intérét
de l'auditoire (47). Athanasios a frappé de percutantes formules : «La
persuasion réside chez les auditeurs et non seulement chez ceux qui
font les discours (#8)... Il n’est pas vrai que I’on est orateur a condition
de persuader, car on peut ’8tre sans persuader» (). Il existe une per-
suasion qui ne procéde pas de l’art, mais des circonstances (50). «Le
role de Porateur est de donner un caractére persuasif a toute son ceuvre,
non de persuader, car, comme nous l'avons déja dit, la persuasion
réside chez les auditeurs» (3!). Si en effet 'on maintenait que la rhéto-
rique est la faculté de persuader, on préterait le flanc & tous ceux de
ses détracteurs, qui, constatant qu’elle manque souvent son but, la
présente comme une activité dépourvue de but (52). C’est bien ce que
prétendait Sextus Empiricus : «Quiconque n’atteint pas le but assigné
a ’art oratoire ne saurait étre orateur. Il arrive plus souvent a 'orateur
d’étre vaincu que de vaincre, et cela d’autant plus aisément qu’il est
meilleur technicien, quand conjuguent contre lui leurs assauts ceux qui
soutiennent la cause injuste. L'orateur n’est donc plus orateur. Et celui
qui n’a pas atteint le but assigné a l’art oratoire ne saurait mériter
de louanges : or nous louons quelque fois le vaincu ! La victoire n’est
donc assurément pas le but de la rhétorique» (53). Avouer que la rhéto-
rique est une activité sans but revient a lui dénier le statut de technique,
car pour les anciens il n’est pas d’art sans but normalement accessible

(46) Soratros, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 5, 15, 26-16, 3. On remarquera
combien cette analyse est conforme i I’ enseignement de Socrate, qui ne séparait pas
les capacités de ’art et celles de Iartiste (Gorgias 460 B-C).

(47) PLaNUDE, R 14 (n° 7), 66, 13-15. ANoNYME, R 14 (n° 4), 38, 6-7. ANONYME,
R 14 (n° 13), 199, 15-19.

(48) AtHanasiOs, R 14 (n° 12), 171, 22-172, 2.

(49) Arnanasios, R 14 (n° 12), 172, 6-7.

(50) Atnanasios, R14 (n° 12), 172, 22-173, 2: ob téyvy GAAd tlyn. Lantithése
avait été placée par Platon dans la bouche de Polos (Gorgias 448 C).

(51) AtHanasios, R14 (n° 12), 173, 6-9.

(52) Artnanasios, R14 (n° 12), 171, 21-22.

(53) Sexrus Empiricus, Contre les rhéteurs 86-87.
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par Iapplication consciencieuse de la méthode. Nous avons quelque
peine & entrer dans ces subtilités et 4 suivre cette polémique. A nos
yeux, la persuasion reste toujours une tentative, qui, de toute évidence,
n’abolit jamais complétement la liberté de Iauditeur (**). Nous raison-
nons en termes de science expérimentale et saisissons la tentative de
persuasion comme un cas particulier de la communication. La ou nous
importe la relation entre locuteur et auditeur, les anciens cherchaient
a définir Pessence d’un art et a le situer dans la classification des sciences,
conformément aux schémas aristotéliciens. Dans cette problématique,
la rhétorique devait avoir un but clairement désigné et ce but devait
étre normalement accessible.

Avec une humilité qui ne laisse pas de surprendre, chacun nie l'in-
faillibilité du pouvoir des mots. Un rhéteur d’inspiration néoplato-
nicienne joue sur les valeurs que Platon a données au mot démiurge
et n’hésite pas, dans un curieux syllogisme, & introduire la connotation
théologique que ce terme prenait dans le Timée : «S’il est vrai quon
n’avance pas le mot démiurge dans les cas ou n’existe pas I'infaillibilité
de la production, et s’il est tout aussi vrai que la rhétorique n’est pas
infaillible, alors on définit a tort la rhétorique quand on I’a présentée
comme une production démiurgique de persuasion» (%). Les considé-
rations aristotéliciennes sur le libre arbitre, # npoaipeois, dont la philo-
sophie de l’antiquité finissante est imprégnée, renforcent le rejet de la
conception sophistique ou platonicienne du pouvoir de persuasion. Les
convictions chrétiennes vinrent sans aucun doute renforcer ce point
de vue. Le méme rhéteur, pénétré des enseignements d’Aristote sur
I’ame, P’affirme sans ambages : «."ame est fonciérement autonome dans
ses choix, dans ses mouvements, dans ses prérogatives ; elle est prompte
au revirement, passe vite d’une position a une autre ; elle est plus portée
a se persuader elle-méme qu’a se laisser persuader par les autres» (56).
Il en résulte que la rhétorique ne propose pas une maniére identique
de traiter un méme sujet, ce qui ’exclut du nombre des sciences authen-
tiques, et quelle encourt régulierement le risque de I’échec et de la

(54) B. Frorescu, La rhétorique et la néorhétorique, Paris/ Bucarest, 1982, p. 32-34,
retrace les grandes lignes de la réflexion sur ce théme, née de I'opposition platonicienne
entre persuasion visant a faire croire et persuasion visant a instruire, et rénovée par
I’antithése pascalienne entre persuasion et conviction.

(55) MarkeLLNos (7), R 14 (n° 17), 277, 20-23. La notion d’infaillibilité est rendue
par 'adjectif drntaioroc.

(56) MarkeLLINOs (7), R 14 (n° 17), 285, 13-18. ANonyYME, R 14 (n° 4), 33, 7-10.
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défaite (57). Est-ce un paradoxe que ce soit chez Démosthéne que les
rhéteurs chrétiens découvrent la premiére affirmation des limites du
pouvoir de persuasion ? Moins qu’il n’y parait, car Démosthéne, dont
les conceptions politiques peuvent sembler tournées vers le passé, est
déja un écrivain hellénistique. Le style métaphorique du discours Sur
la couronne scandalisa les puristes et, dans cette apologie autobiogra-
phique, le déroulement des faits politiques prend la tournure tragique
qu’impose la Fortune.

La définition d’Aristote

La prudence vis-a-vis de la puissance persuasive de la rhétorique
s’appuyait sur les analyses d’Aristote. Si Platon a guerroyé contre les
sophistes, Aristote a définitivement ruiné leurs prétentions. C’est lui
Pauteur du renversement radical, c’est 4 ses affirmations que toujours
on remonte quand on rejette ’idée que la rhétorique puisse avoir pour
fin la persuasion. Aristote insistait trop, dans ses études morales, sur
I'importance décisive des choix effectués par chaque personne. Il dé-
courage ceux qui seraient encore tentés de revenir aux conceptions
de Gorgias sur la rhétorique. «Sa fonction propre, écrit-il, n’est pas
de persuader, mais de distinguer les moyens de persuader que comporte
chaque sujet en particulier, 08 70 neioa Epyov avtiic, dAda 10 ideiv 1d
bmdpyovra mibava nept &castovy (38). Lanalogie avec la médecine dont
Platon jouait volontiers (%) prend chez Aristote une tout autre signi-
fication. La rhétorique ressemble a la médecine pour autant qu’a celleci
«il appartient non pas de rendre le malade bien portant, mais d’avancer
dans cette direction aussi loin que possible» (80). «On ne peut dire, en
effet, que de toute maniére 'orateur va persuader son public, ou le
médecin guérir son patient ; mais a condition qu’ils ne négligent aucun
des moyens & leur disposition, nous pourrons dire qu’ils possedent
adéquatement leur science» (6!). Médecine et rhétorique ont ceci de
commun que leur but, en tant que techniques, réside dans ’application
la plus rigoureuse qu’il se peut de la méthode.

(57) ANonyME, R 14 (n° 21), 323, 13-16 : &onwv d1e mraier kal opdAietar.

(58) ArISTOTE, Rhétorique 1, 1 (1355 B 10-11).

(59) PLaTON, Gorgias 464 E. Phédre 269 D-270 B.

(60) AwrisToTE, Rhéiorique 1, 1 (1355 B 12-13).

(61) Aristote, Topiques 1, 3 (101 B 5-10, trad. J. Brunschwig, AGB 1967). Voir
Ethique a Nicomaque 3, 3, 11.
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Ce constat de relative faiblesse correspond a la situation de la
médecine et de la rhétorique dans la hiérarchie des disciplines. La
structure de cette classification et les justifications qui en sont données
ont changé depuis les premiéres tentatives de Platon jusqu’aux com-
mentaires produits par les néoplatoniciens (62). Chez Philodéme il
apparait que médecine et rhétorique sont tenues pour des techniques
procédant essentiellement de la conjecture, par opposition a celles ou
le role décisif appartient au calcul et a la mesure. Dans la construction
d’édifices ou de navires, ou dans la fabrication de piéces de tissu, ’échec
est impardonnable, puisque le calcul permet de 1'éviter. Il n’en va pas
de méme pour le médecin, le navigateur, et I’archer, dont la nature
peut toujours contrarier les efforts. Philodéme utilisait cette dichotomie,
dont on ne sait si elle est péripatéticienne ou stoicienne, contre ceux
qui excluent fa rhétorique du nombre des techniques au vu des échecs
essuyés par les plus grands orateurs. A ce compte, objectait Philo-
deéme, non seulement la rhétorique, mais encore la médecine, I’art du
pilote ou celui de l’archer ne mériteraient pas d’étre appelés techni-
ques. On ne saurait déplorer dans une technique fondée sur un savoir
conjectural, otoyactiky émiotiuy, 1'absence d’une propriété apparte-
nant aux techniques fondées sur un savoir affermi par le calcul et le
raisonnement, ndyiog éniothun (%). Les commentateurs néoplatoniciens
des ceuvres d’Aristote rappellent fréquemment cette dichotomie et
I'appartenance de la médecine et de la rhétorique au groupe des con-
naissances conjecturales (). La dialectique, dit Alexandre d’Aphrodise,
fait partie des techniques conjecturales, comme la rhétorique. Or «le
devoir de l'orateur n’est pas de persuader, il est de n’omettre aucun
des éléments persuasifs contenus dans le sujet qui puissent susciter
I'adhésion. 11 en est de méme de la médecine, de I’art de la navigation
et de toutes les autres techniques conjecturales. La fonction du médecin
est de faire tout son possible pour procurer le salut, elle n’est pas de
procurer le salut. Car si telle était la fonction du médecin, le non

(62) Voir IsNarDI PARENTE, M. Techne. Momenti del pensiero greco da Platone
ad Epicuro, Florence, 1966, pp. 9-11, 24-34, 51-56, 166-177, 329-334,

(63) Paiobemi Volumina Rhetorica, ed. S. Sudhaus, t. 1, BT 1892, pp. 25-26,
col. V ligne 32 - col. VI ligne 18. Sur l'opposition entre sciences procédant par conjec-
tures et sciences appliquant une méthode siire, voir IsNnarDI PARENTE, pp. 319-321.

(64) Ammonios, dans CAG 4, 3, p. 1, 18-2, 4 (oToydlerai) et p. 6, 25-9, 6 (dntaioror -
ntaiovotv), avec un développement, p. 8, 4-22, ol sont mises en parali¢le philosophie
et rhétorique. Davip, dans CAG 18, 2, pp. 44, 23 - 45, 25 (drraiotog - nraioty).
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médecin serait médecin et le médecin ne serait pas médecin. Car cer-
taines personnes qui ne sont pas médecins sauvent souvent des malades,
en leur appliquant avec bonheur quelque remede, et les médecins ne
les sauvent pas, lorsque Daffection est plus forte que le secours fourni
par la médecine ou lorsqu’elle ne se laisse pas facilement appréhender
par le biais des symptomes». Appliquant la distinction péripatéticienne
entre la fin, 0 téloc, et la fonction, 70 &pyov, le commentateur des
Topiques poursuit en précisant que «la fonction du médecin est de
faire tout ce qui lui est possible selon I'art pour que le malade soit
sauvé, son but est de le sauver» (65). Chez Cicéron ’opposition entre
la fonction et la fin est expressément appliquée a la rhétorique : «Offi-
cium autem eius facultatis uidetur esse dicere apposite ad persuasio-
nem, finis persuadere dictione. Inter officium et finem hoc interest, quod
in officio, qud fieri, in fine, quid confici conueniat consideratur : ut
medici officium dicimus esse curare ad sanandum apposite, finem sanare
curatione» (%). Ce constant paralléle entre médecin et orateur se re-
trouve chez le chrétien Flias : «Le propre du médecin n’est pas de guérir,
mais de ne rien omettre qui méne a la guérison, et le but de 'orateur
n’est pas de persuader, mais de ne rien omettre qui mene a la per-
suasion» (¢7). Le rhéteur Markellinos, formé 4 la méme doctrine, mais
durcissant et élargissant l'opposition, distingue la science, dont les
acquis sont stables, de la technique, ou le risque dchec résulte de
la résistance de la mati¢re qu’elle traite ou des erreurs commises par
le praticien. Il dresse le classement suivant : la science est logique et
infaillible, la technique est logique mais peut faillir, I’'empirisme ne
participe ni 4 la logique ni & Dinfaillibilité (68). Sur la rhétorique, il
dit : «Le but de la rhétorique n’est pas strictement de persuader, mais
de mettre en ceuvre les méthodes de persuasion. De méme en effet
que le médecin, méme s’il ne guérit pas, est médecin, pourvu qu’il
mette en ccuvre les méthodes thérapeutiques, ... de meéme lorateur,
s’il ne persuade pas, est orateur, pourvu qu’il mette en ceuvre les
méthodes de persuasion». Rhétorique et médecine rejoignent sur ce

(65) Commentaire des lopiques, dans CAG 2, 2, pp. 32, 15-33, 6 et 33, 27-29. Voir
aussi le Commentaire des Premiers Analytiques, dans CAG 2, 2, p. 39, 30-40, 5.

(66) CicEroN, De inuentione, 1, 5, 6. Sur la distinction stoicienne entre l’action
et le résultat appliquée aux activités techniques, voir IsNaRDI PARENTE pp. 322-324.

(67) Evrias, dans CAG 18, 1, p. 6, 17-19.

(68) MARrRkKELLINOS (?), R 14 (n° 17), 260, 1 - 267, 8 (en particulier la récapitulation
267, 5-8).
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point la philosophie elle-m&me, qui ne réussit pas a transformer tous
les hommes en hommes de bien (¢°). Un exégéte anonyme s’appesantit
encore sur les limites de la persuasion et sur la parenté de la médecine
et de la rhétorique : «Dans les conseils ou dans les tribunaux, et quand
il décerne des éloges ou des blames, ’orateur ne doit pas dire des choses
incroyables, mais vraisemblables et acceptables par tous. Pourtant, il
arrive que méme ainsi il ne persuade pas l'auditeur, sans cesser pour
cela d’gtre orateur. Car nous appelons de m&me médecin non pas celui
qui toujours guérit, mais celui qui traite médicalement le malade» (79).
Le philosophe ne peut qu’indiquer la voie & suivre et conseiller d’ac-
complir les actions qui font I'homme de bien. Revenant sur une ex-
pression du Charmide qui présentait le médecin comme un créateur
(démiurge) de santé, un rhéteur, mettant en parallele les échecs du
médecin et ceux de l'orateur, préfére un vocabulaire plus modeste :
byieiag mepmomrios pour le médecin, c’est-a-dire capable de procurer
la santé, et nefoic karaokcvaotikog pour lorateur, c’est-a~dire capable
d’enrichir le discours en le dotant dé¢léments persuasifs (7!). Sextus
Empiricus avait rappelé que pour certains la rhétorique est un savoir
«capable de procurer la persuasiony, neiolc mepimomtikiv (72). Pour
étre lui-méme, il n’est pas nécessaire que le médecin guérisse son patient,
il suffit qu’il «traite la maladie de mani¢re médicale» ; il en va de méme
pour l'orateur qui, méme s’il ne persuade pas, n’en est pas moins orateur
pourvu qu’il parle de maniére persuasive (*). Doxapatrés (74) ajoutera :
parler de maniére persuasive sans négliger aucune possibilité. Contre
ceux qui, se fondant sur les échecs de l'orateur, nient que la rhétorique
ait un but qui lui soit accessible, donc qu’elle soit réellement une tech-
nique, — Sextus Empiricus est du nombre —, Quintilien avait déve-
loppé une argumentation puisée aux mémes sources. A ’exemple du
médecin, il avait ajouté celui du pilote (75).

Tous ces textes montrent combien est ancré, chez les rhéteurs, le
refus de revenir aux conceptions de Platon, qui tendait & découvrir

(69) MarkerLiNos (), R 14 (n° 17), 285, 7-14. ANonYME, R 14 (n° 4), 32, 9 -
33, 7.

(70) AnonvME, R 14 (n° 11), 165, 23 - 166, 1. Voir PLanupe R 14, 65, 27 - 66, 3.

(71) ANonYME, R 14 (n® 13), 191, 15-25.

(72) Sextus EmMPIRICUS, Contre les rhéteurs 9. Ammonios, dans CAG 4, 3, p. 2,7
dit de la médecine qu’elle est byiciag mepimomniry].

(73) ANonvyME, R 14 (n° [1), 166, 4-7.

(74) DoxaratrEs, R 14 (n° 9), 126, 23-24.

(75) QuiNTILIEN, Institution oratoire 2, 17, 22-26.
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dans la moindre des capacités techniques un dérivé, plus ou moins
lointain, de la fonction démiurgique originelle (76). Ils acceptent au
contraire la vision aristotélicienne, qui oppose la nature et la technique,
qui amplifie la part de la contingence, et qui assigne a la technique
un role d’imitation de la nature aux ambitions beaucoup plus modestes.
Il est manifeste que les chrétiens se sentaient plus a 'aise en présence
d’une rupture qu’en présence d’une continuité¢ graduelle. Aristote en
effet ne réhabilitait 1a rhétorique et ne lui allouait un statut philosophique
qu’en affirmant son incapacité intrinséque a persuader les esprits. Le
but de l'art oratoire n’est pas de produire de la persuasion, mais de
découvrir ce qu’il appelle 70 miflavov, c’est-a-dire 1’¢lément persuasif
contenu dans le sujet. «Admettons donc, avait-il dit, que la rhétorique
ait la capacité de découvrir spéculativement dans chaque cas ce qui
peut contribuer a la persuasion, éotw o7 pnropikn dvvauis nept Exaotov
t00 Bewpiioar 10 évdeyduevov mifavovy (7). Cette phrase a été regue
comme la définition aristotélicienne de la rhétorique. Sous des dehors
anodins, elle réalise un complet renversement par rapport aux vues
antérieures, au point que la rhétorique ne sera plus jamais pergue
comme elle I’était auparavant. L’activité rhétorique devient une étude
visant a dresser I'inventaire de tout ce que les données initiales com-
portent de persuasif. Ce faisant, elle situe cette activité dans la sphére
du possible (7). La rhétorique n’accomplit aucun miracle : elle se con-
tente d’épuiser tout le champ du possible, selon I'expression de Pindare.
Ceux qui la définissent comme productrice de persuasion attiraient les
objections de ceux qui se gaussaient d’une infaillibilité si souvent
démentie par les faits, et qui pouvaient énumérer toutes les pratiques
concurrentes empiétant sur le prétendu empire de la rhétorique. Pour
Aristote, la rhétorique est avant tout une facult¢ d’observation,
permettant le recensement méthodique de tout ce qui peut concourir
4 la persuasion. L'efficacit¢ des moyens mis en ceuvre par l'orateur
trouve sa limite dans le sujet méme qu’il traite. Au dela d’un certain
seuil, fixé par les données initiales, la persuasion devient inopérante.
Aristote substitue en outre 2 1’antique notion de persuasion, qui gardait
quelque chose de divin, un concept purement rationnel, I¢lément

(76) Voir IsNARDI PARENTE, pp. 76-96.

(77) Aristote, Rhérorique 1,2 (1355 B 25-26).

(78) ARisTOTE, Rhérorigue 2, 23 (1400 A 39-B 4). C'est le lieu n° 25. Si lorateur
a opéré un choix parmi les mflavd recensés, I’erreur ne se reconnait qu’aprés coup.
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persuasif. En remplagant le substantif féminin, qui désignait la per-
suasion comme une entité¢ sujette a la personnification et a la sacra-
lisation (7°), par un adjectif substantivé au neutre (80), il détachait magis-
tralement les réflexions sur la nature de la rhétorique des premiéres
interprétations encore fortement teintées d’archaisme. Dés lors 1’acte
technique n’est plus pergu dans son résultat, ni défini par ’effet produit
sur l’auditeur, victime d’un envoiitement. Il est au contraire assimilé
a une opération intellectuelle de recensement et de choix, effectuée par
Porateur, qui n’envisage plus 'impulsion provoquée par sa parole
autrement que comme une potentialité, L’orateur ne croit plus disposer
du pouvoir de persuader a sa guise. Il recherche, trie et organise les
éléments propres a persuader (8!). Ce passage de la démesure sophistique
a la modération aristotélicienne équivaut a un renversement total de
perspective. Et quand renaitra, dans 'univers gréco-romain, une nou-
velle sophistique, ses ambitions ne remettront pas en cause l’acquis
aristotélicien. La magie du verbe sera a nouveau exaltée, mais sur un
registre qui ne sera plus celui de la persuasion. Leffet visé, que tout
orateur confirmé se sentira sir de pouvoir déclencher, ne sera plus
une prise de décision affectant, dans une plus ou moins large mesure,
le sort de la cité, mais prendra les apparences de l’enthousiasme
esthétique. Emouvoir n’aura plus le sens d’inciter a ’action, mais celui
d’insuffler un état d’ame. Plus la rhétorique s’affirme techniquement
comme une pratique politique, plus elle dérive vers la création d’ceuvres
d’art. Dans I’'empire romain finissant comme dans le monde byzantin,
tandis que les orateurs rivalisent avec les poétes, les rhéteurs continuent
de définir et d’enseigner les méthodes de la persuasion judiciaire ou
délibérative.

Cet élément persuasif, ce nfavév, que chaque cas considéré recéle,
est un corps complexe, dont Aristote analyse la composition dans les
trois livres de la Rhétorique. Son noyau, constitué d’arguments logi-

(79) Voir G. Morrow dans K. V. EricksoN, Plato’s True and Sophistic Rhetoric,
pp- 340-341, n. 6.

(80) Le passage du féminin au neutre n’est pas innocent. Voir H. JoLv, Le ren-
versement platonicien, pp. 25-26.

(81) Les sophistes se font fort eux aussi d’opérer ce recensement, mais sans aucune
réserve quant a lefficacité du discours. La concordance entre la définition d’Aristote
et la formule que reproduit IsocraTe, Contre les sophistes 9, «ne laisser échapper
dans les faits donnés aucun des moyens possibles», toute troublante qu’elle soit, n’est
qu’apparente.
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ques, enthymémes et exemples, de nature dialectique, s’enrichit de
multiples exagérations, atténuations ou colorations stylistiques d’une
part, mais aussi de nombreux facteurs éthiques ou affectifs d’autre part.
Dans ces couches superficielles, qui font rayonner, en amplifiant,
I’énergie contenue dans le noyau logique, réside précisément la spécifi-
cité de la rhétorique. Platon est le premier & avoir percé le secret du
pouvoir persuasif et c’est & lui que revient le mérite d’avoir réalisé
la premiére décomposition de ce corps en ses éléments constitutifs. La
ou les sophistes n’avaient percu que le double héritage de la poétique
et de éristique, Platon a saisi que le logos de l'orateur, si riche fat-
il en arguties ou en figures, restait inopérant s’il ne se pliait pas aux
attentes de la psyché de 'auditeur. La rhétorique a été pergue par lui
comme une consolidation de la dialectique et de la stylistique par ce
qu’il nomme la psychagogie. Cette derni¢re est I’enrichissement de la
démonstration logique et de la séduction verbale par une méthode
rationnelle d’action sur les esprits (32). Le double enrichissement de la
dialectique par I’apport stylistique et ’apport psychagogique est rendu
nécessaire par le changement qualitatif que crée le passage d’une
situation, ou ’échange d’arguments s’effectue entre un petit nombre
d’interlocuteurs partageant le méme niveau de connaissances, a une
situation ou un seul locuteur doit retourner une foule hétérogene et
ignorante. Platon, qui avait dans le Gorgias tourné en dérision la
prétention des sophistes & ériger la rhétorique telle qu’ils la pratiquaient
en science des sciences, tragait dans le Phedre I'esquisse de ce que
pouvait étre une rhétorique philosophique (3%). Cette description de la
vraie rhétorique contenait en germe le traité d’Aristote (3¢). Ce dernier
a mené a bien, avec sa propre méthode et selon ses propres concep-
tions, la recherche dont Platon avait indiqué les grandes lignes. Son
ouvrage apporte une méthode révélant les moyens de toucher et d’in-
fluencer les ames. On a souvent remarqué qu’il commengait comme
si la rhétorique n’avait qu’a prouver, et qu’ensuite il montrait surtout

(82) Voir Brack, dans K. V. EricksoN, Plato’s True and Sophistic Rhetoric, p. 182.

(83) Sur la différence de points de vue entre le Gorgias et le Phédre, déja remarquée
par les anciens, en particulier Quintilien, voir P. VicaIrRg, dans PLaTON, Phédre AGB
1972 introd. p. 47-52, et Black dans K. V. Erickson, Plato’s True and Sophistic Rhetoric,
pp. 171-175.

(84) Voir Morrow, dans K. V. EricksoN, Plato’s True and Sophistic Rhetoric,
p.-342. W. A. GrimaLDl, ed. ARISTOTLE, Rhetoric 1, New York 1980, p. 19 et 21
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comment toucher et plaire (85). La rhétorique aristotélicienne s’inscrit
dans le prolongement de la psychagogie platonicienne. Pour une part
elle équivaut a la dialectique, mais elle repose, pour l’essentiel, sur des
observations psychosociologiques. Comment en effet obtenir I'adhésion
d’un public sans tenir compte des réactions psychologiques et des
présupposé€s éthiques qui les orientent ? Le créateur de la logique semble
paradoxalement, dans sa mise en théorie de la rhétorique, sinon mini-
miser, du moins réduire le poids de ’argumentation a base de raison-
nements et d’exemples pour reconnaitre la toute puissance des attitudes
et des affects.

Mais bien qu’Aristote recueille I’héritage platonicien, il dirige sa
réflexion dans une direction totalement opposée a celle de son maitre.
Ses choix fondamentaux I’engagent a accepter le compromis, toujours
obstinément refusé par Platon, entre I’exigence philosophique et 'ur-
gence pratique. Pour Platon, la rhétorique ne pouvait étre employée
que par des hommes politiques fondant leur action sur des connaissances
vraies. Pour Aristote, la rhétorique est ’'exemple méme de I’outil congu
par la raison pour guider les hommes dans un domaine ou le savoir
reste incertain. La philosophie, dont le but ultime est la découverte
des véntés universelles, ne peut néanmoins renoncer a apporter son
concours a I’homme confronté aux réalités mouvantes du monde
contingent, la ou l'effort de cohérence rationnelle ne parvient que trés
difficilement 4 appréhender la multiplicité et la diversité des facteurs
influant sur chaque situation particuliére. Platon entendait faire accepter
par la foule des propositions dont la véracité ne faisaient aucun doute
pour l'orateur (). Au fond il assignait a la persuasion de la foule une
fonction de pis-aller, car il suffisait essentiellement, pour la mener, d’un
appareil législatif imposé par un législateur omniscient et inspiré,
Aristote accorde au contraire toute sa place a l'effort de persuasion.
Il congoit la rhétorique comme le traitement des données acceptées
par le plus grand nombre, les &vdola. Les prémisses des raisonnements
menant ‘Taction privée ou publique ne sauraient étre du méme ordre
que celles qui conduisent & la connaissance spéculative. Sinon une
véritable science, du moins une faculté guidée par une méthode ration-
nelle permet & ’homme d’action, sans sortir du domaine du probable,
de dégager et de faire accepter une ligne de conduite.

(85) GrimaLD1 pp. 19-20.
(86) PLaTON, Phédre 272 D-E.
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La critique de la définition d’Aristote

En définissant la rhétorique comme la capacité de discerner, d’extraire
et d’administrer sous forme de discours la dose de persuasif contenue
dans chaque cas, Aristote encourut aux yeux des rhéteurs le reproche
de ne pas clairement marquer la séparation entre la rhétorique et la
dialectique. Méme s’ils connaissaient les parties de son enseignement
dans lesquelles il établissait clairement la différence entre les deux disci-
plines, ils le jugérent coupable de n’avoir pas introduit cette différence
dans la phrase queux-mémes affectaient de tenir pour la définition
aristotélicienne de la rhétorique, et de n’avoir pas précisé la nature
des sujets dont 'une et ’autre avaient a traiter. L'expression mepi
&caotov équivalait 4 leurs yeux & mepl mavtdg : entrait-il dans la vocation
de la rhétorique de traiter tout sujet ? Aristote, en maintenant cette
incertitude, en présentant la rhétorique et la dialectique comme les
dénominateurs communs de tout débat portant sur des opinions pro-
bables, parut repousser les limites du domaine rhétorique bien au-dela
des affrontements judiciaires et politiques, et assigner a celle-ci une
vocation universelle. N’aurait-il pas été entrainé sur cette pente par
Platon, s’il était vrai que la rhétorique authentique, entrevue dans le
Phédre, ne se limitdt point, comme celle qui est critiquée dans le
Gorgias, aux sujets abordés dans les tribunaux, conseils, assemblées
et autres réunions de citoyens (87) 7 Tout discours tendant a obtenir
P’adhésion d’un large public reléverait de la psychagogie platonicienne.
N’imaginons pas cependant une convergence sur ce point entre les vues
d’Aristote et les conceptions universalistes des sophistes, reprises par
Isocrate. 1l serait faux de croire que la rhétorique post-sophistique,
entrevue par Platon et décrite par Aristote, se hisse au niveau d’une
discipline charniére, présente dans tous les domaines de I’activité intel-
lectuelle. Elargir son champ un peu au-dela des enceintes ou l'affron-
tement des citoyens est institutionnel ne signifie pas pour autant qu’elle
devienne un intrument interdisciplinaire, mais simplement qu’elle peut
rendre service dans toutes les formes de débat et de propagande qui
relévent de la morale et de la politique.

(87) L. SPENGEL, dans Rheinisches Museum 18 (1863), pp. 484-485, observe que dans
le Gorgias c’est le sophiste qui dit mept mavrdg, alors que dans le Phédre (261 D-E),
¢’est Socrate. La formule qui figure en 261 A contraste avec la sécheresse du Gorgias.
Sur ce sujet, voir BLack dans K. V. EricksoN, Plato’s True and Sophistic Rhetoric,
pp. 182-183. .
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Athanasios est un des rares rhéteurs a avoir opté pour la définition
d’Aristote. Il la commente en citant les premiers mots par lesquels
s’ouvre la Rhétorique, 1 propikr} éativ avtiotpogog tij diarextikij (%8).
Géométrés en approuvait aussi une version, du reste fortement mo-
dernisée (89). Mais elle fut dans I’ensemble jugée irrecevable, justement
parce qu’elle ne marquait pas la différence entre rhétorique et dialectique.
La ou Aristote avait pergu une correspondance, les rhéteurs dénoncérent
une confusion. Telle que la définissait Aristote, la rhétorique parut se
réduire a une étude purement spéculative des éléments persuasifs, sans
retombée pratique, et perdre son identité en tant que discipline spé-
cialisée dans les questions politiques au sens large du mot, c’est-a-dire
dans toutes celles qui concernent la vie de la cité (%). Une autre caté-
gorie de reproches émane de ceux qui 'accusent d’avoir négligé ’as-
pect proprement stylistique, dont la phrase qui est censée définir la
rhétorique ne dit mot (°!). Il est vrai qu’Aristote, en cet endroit de
son traité, n’évoque que la découverte du persuasif et ne fait aucune
allusion & la forme finale qu’il convient de lui donner. Méme le mot
logos n’est pas prononcé ! Le proces intenté par les rhéteurs a Aristote,
coupable a leurs yeux d’avoir donné de la rhétorique une définition
également applicable a la dialectique, dénote de leur part une totale
indifférence au contexte. La définition est manifestement devenue pour
eux un élément autonome (%2), et la version qu’ils en donnent est du
reste un remaniement qui ne reproduit pas fidélement le texte de la
Rhétorique, méme chez Athanasios. Les rhéteurs lisaient-ils la Rhéto-
rique ? La réponse risque d*®tre paradoxalement négative. Platon était
lu et abondamment cité dans les écoles d*¢loquence, en tant qu’in-
surpassable modeéle stylistique et méme, quoi qu’il en ait, en tant que
fin connaisseur de la technique oratoire ; en raison aussi de ses viru-
lentes attaques contre les orateurs, les sophistes et les poétes. En re-
vanche il arrivait a la Rhérorique d’Aristote ce qui arrive d’ordinaire
aux écrits techniques : la matiére en passait dans des ouvrages plus

(88) AtHAaNAasIOs, R 14 (n° 12), 172, 8-174, 11.

(89) DoxaratrEs, R 14 (n° 9), 106, 13-20. La version est celle que reproduit Doxa-
patres (103, 12-14), pnropixn dvvaus tob nept Exaotov évéexouévov mibavod Adyov, tédog
Eovoa to eb Aéyav.

(90) ANONYME, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 3, 611, 14-18.

(91) On trouve Icho de ces critiques chez QuINTILIEN 2, 15, 13 et 16 et chez
DoxapatrEs, R 14 (n° 9), 106, 6-12.

(92) C*tait déja vrai du temps de SExTus EmpirICUS, Contre les rhéteurs 61.
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récents qui firent écran et finirent méme par l'occulter. De nombreux
rhéteurs semblent manifester une bien meilleure connaissance, généra-
lement indirecte du reste, des deux traités qui constituaient la préface
de I’Organon, les Catégories et Sur linterprétation (53). En somme les
rhéteurs jugerent la contribution d’Aristote positive en ce quelle pré-
sentait leur activité comme la recherche de I’élément persuasif contenu
dans chaque sujet et en ce qu’elle marquait nettement le caractére
aléatoire de la tentative de persuasion (°¢). Elle leur apparut insuffisante
en ce qu’elle ne dégageait pas clairement l'originalité de la rhétorique
vis-a-vis de la dialectique. Alkidamas de son cOté donnait de la rhéto-
rique une définition qui sembla valoir tout autant pour la dialectique,
«la maitrise de ce qui est réellement persuasify, dbvauis tob dvrog
nifavod (%).

Les définitions échappant a I'influence d’Aristote

La définition aristotélicienne, qui rompait avec la conception archai-
que, trop exclusivement tournée vers le pouvoir de persuasion, ne mit
aucunement fin aux controverses, et, longtemps aprés Aristote, la
recherche d’une définition resta au centre des préoccupations théori-
ques. Ni l'idée que la rhétorique était une science, ni méme l’antique
notion de persuasion ne furent d’emblée éliminées par I’émergence de
ce nouveau concept que formait Iélément persuasif contenu dans le
suyjet. Nous voyons sans surprise Isocrate rester fidéle sur ce point aux
conceptions sophistiques et parler de capacité¢ de persuasion ou de
science de la persuasion (%). A I’Académie, on avait continué tout a

(93) Voir Th. CoNLEY, Aristotle’s «Rhetoricy in Byzantium, dans Rhetorica 8 (1990),
pp. 29-44.

(94) Entre autres ANONYME, Scholies aux Exercices préparatoires d’Aphthonios,
texte reproduit dans Rhetores Graeci, ed. SPENGEL 3, 451, 19-21. Nicolas de Myra,
Exercices préparatoires, ed. J. Felten, BT 1913, p. 3, 5-6. SoraTtrOs, dans Rhetores
Graeci, ed. Walz, t. 3, 611, 9-10 3, 611 et t. 5, 15, 18-16, 16. Voir les témoignages
réunis par L. SPENGEL, ed. Aristotelis Ars Rherorica, t. 2, Leipzig, 1867, pp. 30-31
et 33-40.

(95) ANonvyME, R 14 (n° 13), 192, 9-13.

(96) QuINTILIEN 2, 15, 3-4 uim peruadendi. SExTus Empiricus, Contre les rhéteurs
62 émiotiuny neifloiic. Nous ne signalons ici que pour mémoire les définitions imputées
par Quintilien (2, 15, 10; 12 et 19) 4 Théodektés, &3 Apollodore de Pergame et 2
Ariston le jeune, disciple du péripatéticien Kritolaos, sur lesquelles les sources byzan-
tines sont apparemment muettes. A ’¢poque de la seconde sophistique, Rufus définissait
la rhétorique comme «la science consistant 4 ordonner. de maniére juste et persuasive
le discours proposén, Sp. 1, 463, 3 - 4, et Aelius Aristide, selon ’ANONYME, R 14 (n° 14),
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la fois 4 fulminer contre la rhétorique, tout en convenant de son utilité,
et a parler de «capacité a persuader par le moyen du discoursy» (%7).
Le premier successeur de Platon, Xénocrate, dont les tendances dogma-
tiques sont connues, avait maintenu dans son enseignement l'expres-
sion «ouvriére de persuasion», et semble &tre le premier a avoir intro-
duit dans la terminologie philosophique le concept du bien-dire, auquel
les stoiciens allaient donner un immense retentissement, lorsqu’ils dé-
signérent la rhétorique comme la science du bien-dire, émiotiun T00
&b Aéyerv (%).

Une définition qui a vu le jour au premier siécle avant notre ére
présente la rhétorique comme «la capacité de découvrir et d’exprimer
sous forme ornée ce qui, dans chaque sujet, peut entrainer ’adhésion,
OUVaLIG EOPETIK KAl EPUNVEVTIKE UETA KOTUOV TAV Evoeyouévawv mibavidy
&y mavtl Adyp». Nous la connaissons grace au témoignage de Quinti-
lien, notre témoin le plus ancien, qui ’attribue, sans doute par erreur,
a un certain Eudoros (%), et, sous sa forme grecque, grace a Nicolas
de Myra (1%), ainsi qu’a un rhéteur anonyme puisant & la méme
source (101), Nicolas, probablement mieux informé, puisque, comme
I'anonyme, il se rallie a cette définition, I'impute au péripatéticien
Diodoros, qui se trouve étre, comme Ariston, un disciple de Kritolaos.
Troilos connait cette définition, et en présente une version remaniée,

233, 22-23, la considérait comme Une «sagesse» — gogia ou gpovyolc — s’adjoignant
la puissance des paroles. ’”ANonYME R 14 (n° 23 III), 345, 26-27 et 'ANnoNyME R 14
(n° 6 B), 60, 19-20 définissent l’'orateur comme un «homme détenant la science des faits
politiques et apte 4 argumenter dans les deux sens opposés a partir des notions commu-
nes, dvijp moAiTik®Y Tpayudtov émeThuwy kai ép” Sxdrepa € vo6Ewv KatagkevaoThor.
Les mots &vdoéa et molitika mpdyuara font respectivement référence i Aristote et a
Hermagoras, mais la définition se rattache au courant qui tient la rhétorique pour
une science.

(97) Sextus Empiricus, Contre les rhéteurs 20 et 61.

(98) Sextus Empiricus, Contre les rhéteurs 6. Isocrate I'utilisait déja couramment,
Echange 277. Kritolaos selon QUINTILIEN 2, 15, 23 et selon SexTus Empiricus, Contre
les rhéteurs 12, répétait les vieux anathémes platoniciens en qualifiant la rhétorique
de xarxoreyvia.

(99) QuINTILIEN 2, 15, 16 Eudorus uim putat inueniendi et eloquendi cum ornatu
credibilia in omni ratione. La tradition manuscrite porte aussi Theodorus i la place
d’Eudorus. Des éditeurs ont corrigé en Diodorus, se¢ fondant sur le témoignage de
Nicolas de Myra.

(100) Nicolas, ed. Felten, p. 2, 11-14 ol1 Diodoros a été corrigé en Théodoros d’aprés
Quintilien. Dans les Scholies aux exercices préparatoires d’Aphthonios dans Rhetores
Graeci, ed. Spengel 3, 451, 7-15, 1a legon Diodoros a été conservée.

(101) ANONYME R 14 (n° 2), 14,11 - 15, 5.
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qu’il critique (192). Doxapatrés dispose pour sa part d’un arrangement
ou le module aristotélicien év mavti Adyw a été remplacé par le module
hermagoréen év mpdyuat: molitik@ et ou se trouve ajouté, en terme
de but, le concept stoicien du bien-dire. C’est précisément sur cette
partie de la définition que Doxapatrés fait porter sa critique : la rhé-
torique, rappelle-t-il, n’est pas seule a viser le bien-dire, la dialectique
en fait tout autant (193). Cette critique confirme que I’expression &b Aéyey
comporte fort peu de résonances esthétiques. L'emploi quen font
Isocrate et les stoiciens est lié aux exigences philosophiques de vérité
et de moralité. Un rhéteur anonyme en explicite clairement le sens :
«Quand les stoiciens disaient bien-dire, ils disaient dire vrai» (1%4). Assez
curieuse est la définition que rapportent Troilos et Planude : 1a rhéto-
rique est la capacité de confirmer et d’infirmer la justice et I'injustice
des actes, 17 pyropiky éoti dbvaus AvackeEVAaTIKY KAl KATAOKEVAOTIKY)
dikaiowv te kal ddikwv mpayudrwv (195). Chaignet avait remarqué l’ori-
ginalit¢ d’une définition qui, effectivement, n’est pas construite avec
les concepts habituels : «la rhétorique est une pratique du discours
mettant a 1'épreuve l'orateur sur des sujets de controverse qui don-
nent chance égale aux deux parties, pnyropiki éotiv doknoic Aoyov év
ataciaoudvaisc xal icoolevéor tov prtopa youvdlovoa vmobéaeoin (19),
Sans grand retentissement dans le monde des rhéteurs, la trés tardive
contribution de Géométres se pare 4 nos yeux du mérite de révéler
une conscience anticipée du métalangage : «La rhétorique est un dis-
cours sur le discours, Adyog mept tov Adyovm (197),

Les stoiciens sont restés fidéles a la conception la plus ambiticuse,
qui percevait la rhétorique comme une science (19%). Mais, comme le
fait judicieusement remarquer Sextus Empiricus, en aucun cas ils n’ali-
gnaient leur position sur celle des sophistes ou sur celle de 1’Acadé-

(102) Trotros R 14 (n° 5), 57, 7-11.

(103) DoxapaTrEs R 14 (n° 9), 107, 15-28. Cf. 103, 14 - 106, 12.

(104) AnonyMmE R 14 (n° 13), 192, 7-9.

(105) Trolios R 14 (n° 5), 54, 11-18. PLanuDE R 14 (n° 7), 64, 22-65, 4.

(106) AnoNYME R 14 (n° 16), 255, 5-8. CHAIGNET p. 90 n. 2.

(107) DoxapatrEs R 14 (n° 9), 107, 5-8. AnoNYME R 14 (n° 24), 349, 4.

(108) La définition reprise par QuINTILIEN 12, 1, 1, «orator est uir bonus dicendi
peritus», évidemment tirée de l'enseignement stoicien, a rencontré d’autant plus de
succés chez les auteurs latins qu’elle satisfaisait leur puritanisme politique. La formule
ématiiun tob b Aéyaw se trouve chez Trolos, R 14 (n° 5), 55, 8-11 ; chez PLANUDE,
R 14 (n° 7), 65, 4-7, qui ne désigne pas expressément les stoiciens, mais s’y référe
sans aucun doute ; et chez 'ANonyME R 14 (n® 13), 192, 6-8.
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mie. Xénocrate, lorsqu’il emploie le mot de science a propos de la
rhétorique, ainsi qu’lsocrate, le prenait avec son ancienne valeur, et
désignait par la plutdt une technique, fondée sur des connaissances
fermes. Les stoiciens entendaient par 1a un savoir fondé sur des évi-
dences dont seul le sage pouvait se prévaloir (19). Ils présentaient eux
aussi la rhétorique comme le pendant de la dialectique (119). Entre les
deux disciplines ne subsistait réellement qu’une nuance. Zénon assimilait
la différence qui les séparait a celle qui existe entre macrologie et
brachylogie. Pour désigner la rhétorique, il ouvrait largement la main,
tandis qu’il montrait son poing fermé pour symboliser la dialectique.
Sans doute avait-l conscience que la premiére amplifiait la démons-
tration non seulement par I’insistance et la redondance, mais aussi par
le jeu sur les émotions et les passions (!!!). Dans le systéme stoicien
rhétorique et dialectique étaient fondées sur la possession des féfaiar
kataAqyelg, ces notions siires que le philosophe ne se contentait pas
d’appréhender, mais auxquelles il donnait une adhésion sans réserve.
Dés lors 'une ou l'autre pouvait revendiquer le statut privilégié de
science du bien-dire (12). De chacune on pouvait faire valoir qu’elle
enseignait a dire bien ce qui était le bien. Les deux sciences réunies
composent la logique, mise au service de la réflexion et de la prédication
morale, au service aussi de la compréhension et de I’explication du
monde. Bref, la rhétorique, tout a la fois science et vertu, met en jeu
des propositions dont la vérité n’est pas a suspecter. Nous sommes
ici 4 cent lieues de I’'empirisme et du relativisme des sophistes. Avec
les stoiciens, la rhétorique subissait sa premiére incorporation dans le
camp du dogmatisme.

La définition d’Hermagoras

Hermagoras parait avoir profité de I’héritage conceptuel et doctrinal

des péripatéticiens, mais son apport propre se situe a lextérieur du

(109) Sextus Empiricus, Contre les rhéteurs 6) 77 (= SVF 1. 2 p. 95 n° 294).
Diogéne Lagrce 7, 42. Alexandre d’Aphrodise CAG 2, 2, p. 1, 10-14. Cicéron, De
oratore 3, 65 et 1, 83. Plutarque, De stoic. repugn. 1047 A (= SVF t. 2 p. 96 n° 297)
donne une autre définition.

(110) Sopatros, dans Rhefores Graeci, ed. Walz 5, 15, 15-16 et 16, 5-16.

(111) Voir SFFt. 1 p. 21 n° 75, _ .

(112) La définition &micthun Tob b Aéyewv, dans son acception stoicienne, remonte
4 Cléanthe. Voir SVF t. 1 p. 139 n° 56; t. 2, p. 95 n° 292 (QuINTILIEN 2.15.34-35
est une des sources).
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domaine philosophique. De lui on peut dire non seulement qu’il est
le plus marquant des rhéteurs hellénistiques, mais encore qu’il est le
créateur d’une nouvelle rhétorique, post-aristotélicienne, dont ’em-
preinte restera indélébile, sur la tradition latine plus encore que sur
la tradition grecque. Son intervention en tant que rhéteur fut décisive,
a un moment ou la rhétorique, en tant que discipline autonome, s*étiole,
ou tous les ouvrages sur la rhétorique sont composés par des philo-
sophes, et ou toutes les recherches théoriques sur le langage sont
effectuées soit par des philosophes, soit par des grammairiens. Her-
magoras, fidéle & la notion aristotélicienne de limite des possibilités
de persuasion, réaffirme que le but de Iart oratoire est de parler de
maniére persuasive, persuabiliter dicere. Car ce sont les Latins, et sur
ce point précis Quintilien, qui apportent la plus grande part des témoi-
gnages sur la doctrine d’Hermagoras (113). Ce dernier reprend ainsi a
son compte le concept du mifavov, élément persuasif contenu a dose
variable dans chaque sujet, que ’analyse pénétrante d’Aristote avait
porté¢ a la lumiére. Mais, contrairement & ce que Quintilien affecte
de croire, Hermagoras ne s’en est pas tenu la. Sur le chemin condui-
sant a4 une meilleure appréhension de I’activité rhétorique, il a fait faire
deux pas décisifs. C’est la Rhérorique d’Augustin qui présente 1’ex-
posé le plus clair des deux adjonctions constituant ’apport original
d’Hermagoras. Celui-ci donne d’abord cette premiére précision : l'entre-
prise de persuasion s’effectue «autant que le permet la qualité des faits
et des personnes», oratoris officium persuadere, quatenus condicio
rerum personarumgque patitur (1'4). Ainsi le participe évdeyouévov qui
relativisait, chez Aristote, la portée du mfavdv, perdait toute opacité.
Hermagoras identifiait les facteurs qui déplacent, dans chaque sujet
traité, le seuil au-dela duquel échouent de toute fagon les efforts de
persuasion. Peut-étre le théoricien profitait-il sur ce point de travaux
effectués antérieurement dans 1%cole péripatéticienne. Mais I’insistance
avec laquelle il impose, dans 1’analyse de I’activité oratoire, ’¢tude des
faits et des personnes révéle un lien étroit avec la partie la plus neuve
et la plus élaborée de son enseignement, la doctrine des états de la
cause. En effet, derriére ces notions apparemment élémentaires de faits
et de personnes se cache une conception originale de I'invention des
arguments, désormais fondée sur la recherche préalable et systématique

(113) QuinTiLIEN 2, 125, 14 == HERMAGORAS, fr. 2.
(114) HermacGoras fr. 3 (= AucusTtin, Rhétorique 3), ed. Matthes 4, 6-25.
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des états de la cause. Or cette recherche commence nécessairement par
Iappréciation & sa juste valeur de la condition des personnes impli-
quées dans le débat et de la nature des faits incriminés. A partir
d’Hermagoras 1’élément persuasif, 70 mifavév, dont dépend le succes
ou I’échec de I’entreprise oratoire, sera congu comme une combinaison
reposant sur les caractéristiques des personnes et des faits : mifavoc
Ok yivetar Abyog, &tav mpoorkoviag TOIG DMOKEWEVOIS MpoCodnoI; #
npdyuact Aéywuev Adyous, écrira un rhéteur anonyme commentant une
définition ultérieure de la rhétorique (115). La seconde adjonction dont
on sut gré 4 Hermagoras fut 'introduction d’un nouveau concept, qui
d’une part détachait la rhétorique de tous les autres modes d’argu-
mentation et de persuasion, et d’autre part enlevait définitivement aux
philosophes la tentation d’universaliser la portée de la rhétorique.
Méme Aristote, sur ce point, restait ambigu, tant il associait dialectique
et rhétorique, comme deux outils jumeaux, servant, chacun & sa
maniére, au traitement des énoncés dénués de valeur scientifique, mais
acceptables néanmoins par le plus grand nombre. Les stoiciens, & sa
suite, abandonnérent toute prudence en la matiére, et considéraient
P'une et 'autre comme les deux faces d’une méme activité de l'esprit,
la logique. Hermagoras, aprés avoir précisé «autant que le permet la
qualité des faits et des personnes» aurait ajouté, toujours selon le traité
d’Augustin, «pourvu qu’il s’agisse de questions politiques», dumtaxat
in ciuilibus quaestionibus (116). Méme si le mot grec moArtikég, que
traduit 'adjectif latin ciuilis, doit s’entendre le plus largement possible,
méme s’il englobe la plus grande partie de la vie sociale, les relations
des citoyens entre eux, des citoyens avec I’Etat, des cités entre elles,
méme s’il a pu paraitre finir par absorber toutes les questions auxquelles
il n’est pas possible de donner une réponse sans faire intervenir un
jugement de valeur (!17), il n’en reste pas moins qu’Hermagoras tragait
de la sorte les limites du territoire dévolu a la rhétorique, et introduisait
dans la définition de sa discipline une précision dont la pertinence ne

(115) AnonvyMmE, R 14 (n° 2), 15, 3-5. Sur I'importance de 'analyse des personnes
et des faits dans la doctrine des états de la cause, voir B. SCHOULER, La classification
des personnes et des faits chez Hermogéne et ses commentateurs, dans Rhetorica 8
(1990), pp. 229-254.

(116) HErMAGORAS, fr. 3 (= AucusTiN, Rhétorique 3), ed. Matthes 4, 25 - 5, 14.

(117) La confusion entre ce qui est «ciuilis» — modirikdg — et ce qui est «commu-
nis» — &vdoéocg, xoivoc — apparait dans la suite du texte reproduisant la pensée d’Her-
magoras, fr. 3 (= AucusTtin, Rhétorique 3), ed. Matthes 5, 14-6, 16.
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serait plus mise en cause. Il revenait sur ce point, en somme, aux
délimitations exprimées dans le Gorgias, par dela les €largissements
imposés par les péripatéticiens et surtout les stoiciens. Cependant, exac-
tement comme Quintilien, des rhéteurs byzantins, Troilos et Planude
entre autres, ne retiendront de I’analyse d’Hermagoras qu’une image
mutilée, déploreront le caractére incomplet de sa tentative, et s’ima-
gineront la parachever en ajoutant aux formules incomplétes dont ils
disposaient les expressions qui restreignaient le domaine de la rhétorique
a la matiére politique (!8). La cause de ces reproches immérités ne
doit pas étre cherchée ailleurs que dans l'incapacité ou l'on était, et
ol nous sommes toujours, de remonter aux ouvrages originaux, dont
ne subsistaient par la tradition indirecte que quelques citations toujours
plus ou moins tronquées ou arrangées. Au dela en effet de la notion
assez commune de matiére politique se profile le concept de question
politique, molitikov {rtnua, qui occupe une place de choix dans la
doctrine d’Hermagoras. Celui-ci ne pouvait I'ignorer lorsqu’il étudiait
le but de la rhétorique, ce que confirment du reste des témoins de
valeur comme Sextus Empiricus ou Sopatros Mais il est en outre
manifeste que toute l'originalité d’Hermagoras est de trajter désormais
la rhétorique non plus seulement, ainsi que le voulait Aristote, comme
une faculté permettant d’examiner chaque sujet et d’en tirer le contenu
persuasif, mais aussi comme un ensemble de sujets dont il fait le tri
et le classement selon les critéres qu’il a définis. Dépassant la tripartition
fondamentale des genres oratoires dont Aristote avait fait la théorie,
Hermagoras impose une nouvelle vision de la rhétorique, désormais
congue comme un ensemble structuré de sujets ({nrruara).

A Hermagoras revient le mérite d’avoir clarifié le débat engagé de-
puis les efforts de Socrate pour rabattre les prétentions hégémonistes
et universalistes de Gorgias. L’élément persuasif, dont le poids marquait
le seuil des possibilités de la persuasion, devient avec lui la conjonction
des données initiales concernant les faits et les personnes. Le domaine
propre de la rhétorique, dont I'empire avait déja été dans le Gorgias
resserré dans les enceintes ou se débattaient les affaires de la cité, et
quAristote avait élargi a toutes les formes de débat conduisant a un
choix fondé sur un jugement, se définit maintenant comme la somme

(118) TrorLos, R 14 (n° 5), 57, 12-16 : ob nepiéxer yip 10 brokeiuevoy, Tovtéoti Ta
noMitcd mpdypara (= HERMAGORAS, fr. 5 a). PLaNuDE, R 14 (n° 7), 65, 7-13 (= HEr-
MAGORAS, fT. 5 b). .
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de toutes les questions politiques distribuées en catégories en fonction
méme de la nature des faits et des personnes en cause. Les diverses
intuitions de Platon et d’Aristote sont désormais intégrées dans un
systéme cohérent qui organise, selon un stemma rigoureux, I’ensemble
de la matiére politique, répartie en types de sujet, dans une classifica-
tion qui recoupe l'opposition du judiciaire et du délibératif, tout en
perdant quelque peu de vue, semble-t-il, I’épidictique. Une opposition
nouvelle se fait jour, celle de la thése et de la cause, bien aristotéli-
cienne en son principe, puisque la thése porte sur des généralités et
la cause sur des cas particuliers. Hermagoras est probablement le
premier rhéteur qui siit, tout en restant rhéteur et rien que rhéteur,
dépasser la simple collection de recettes, plus ou moins bien agencées,
pour proposer une vue systématique de ’art oratoire. Avec Hermagoras
nous nous trouvons en présence de la premiére manifestation de ce
que Roland Barthes a appelé «la rage taxinomique» des rhéteurs. Le
grand théoricien hellénistique a doté ses collégues d’une vision ordonnée
de leur activité, a laquelle, au second siécle de notre ére, Hermogéne
apportera des retouches et des perfectionnements, qui passeront presque
inapergus en Occident et qui, dans le domaine byzantin, la figeront
peu a peu dans un dogme intangible. D’arbre de la rhétorique, magis-
tralement dessiné par Hermagoras et Hermogéne, dressera sa superbe
silhouette tant que vivra la rhétorique antique. Il ne s’est abattu que
le jour ou est tombée Constantinople.

De la doctrine d’Hermagoras les rhéteurs tireront les éléments qui
leur permettront de construire ce que nous appellerons les premiére
et seconde définitions canoniques de la rhétorique. Mais avant de passer
a celles-ci, examinons les vestiges qui permettent de reconstituer la
formule hermagoréenne. Alors qu’Augustin, dans le domaine latin,
expose de maniére pertinente les éléments constitutifs de cette formule,
les rhéteurs byzantins ne retrouvent pas ’ensemble des divers concepts
dégagés par le grand théoricien hellénistique. Tout se passe comme si
le prestige acquis par Hermogéne empéchait, dans le domaine oriental,
de remonter a Hermagoras, dont les Latins ont fait en revanche leur
pain quotidien. Troilos et Planude affirment que les hermagoréens
définissaient ainsi la rhétorique : une capacité portant sur le discours
qui a pour but la persuasion, dans la limite de ses possiblités, pyropixr
éati mept Adyov Ovvauig, téhog Eyovoa to meibev doov ép° éavtfi. Un
anonyme comble la lacune déplorée par Troilos et Planude en intro-
duisant le concept de mati¢re politique, mais il omet en revanche le
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rappel des limites de la persuasion (11%). Sopatros (120) donne une version
légérement différente, dans laquelle la notion de persuasion est rem-
placée par celle de bien-dire : dovapic tob &b Aéyev ta moAitika (nrijuara.
Ce serait encore le témoin le plus ancien, Sextus Empiricus, qui conden-
serait sous la forme la plus fidéle 'opinion d’Hermagoras, lorsqu’il
écrit : «Hermagoras disait que la tdche d'un orateur accompli était de
disposer de maniére persuasive, autant qu’il est en son pouvoir, la
question politique donnée comme sujet, teAeiov pritopog eivar EAeye 16
ety molitikov (fitnua datibeobar kazd 10 évogyouevov neoTikdg (121),
Cette formule a le mérite non seulement de n’omettre aucun des trois
concepts fondamentaux, la persuasion (persuabiliter dicere chez Quin-
tilien, persuadere chez Augustin), la limite des possibilités, la matiére
politique, mais encore de prendre en considération la didfeoig, c’est-
a-dire le plan du discours et 'ordre de présentation des arguments.

La définition de Denys

Dans la lignée d’Hermagoras, une premiére définition canonique vit
le jour. Elle fut revétue, sans que nous sachions si ce fut & bon droit,
de l'autorité prestigieuse de Denys d’Halicarnasse. «Plus tard, écrit un
rhéteur anonyme, au temps de César Auguste, le grand Denys, celui
qui pour notre art fut un guide et un pére généreux, et dont lorigine,
de par la naissance, se situe a Halicarnasse, a défini la rhétorique en
déclarant, avec intelligence et perspicacité, que la rhétorique est la
capacité de produire le discours persuasif en matiére politique, et dont
le but est le bien-dire, pyropiki éati dvvapug teyvikn mibavod Adyov &v
npdypatt noAitik® tédog Epovoa T €6 Aépeivy (122). Roessler a eu tort
de choisir comme texte du fragment n® 24 des écrits rhétoriques de
Denys non pas cette version, la plus ancienne, remontant probablement
au cinquiéme siécle (12%), mais celle que fournit une partie des manuscrits
reproduisant le texte de Maxime Planude. Cette version dénature la
définition attribuée a Denys en remplagant &b par mfavdg, ce qui crée,

(119) ANoNYME, R 14 (n° 14), 234, 12-14 : éyvn mepr Adyov Sbvauav év mpdyuat
noditik®d téhog Exovoa, to meibe.
; (5120) Sopratros, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 5, 15, 16-17 (= HERMAGORAS,
r.5c¢).

(121) Sextus Ewmpiricus, Contre les rhéteurs 62 (= Hermacoras, fr. 4, ed.
Matthes, p. 6).

(122) AnonvyMmE, R 14 (n° 4), 30, 8-14.

(123) Cf. H. RaBE, ed. Rhetores Graeci t. 14 p. XXXVIIL



166 B. SCHOULER

par rapport a mifavod Adyov, une répétition, fort incongrue dans une
définition ou une densité maximale est requise, et en ajoutant la notion
de limite des possibilités de persuasion (kara o &vdeyduevov) qui est
absente chez les autres témoins. 11 est évident qu’il s’agit d’une conta-
mination entre la définition de Denys et celle que nous appellons la
seconde définition canonique. Un des plus récents, Mathieu Kamariotes
(xve siécle) est moins infidéle puisqu’il se contente de substituer kaidg
a &b, sauvant ici ’idée d’engagement moral de la rhétorique (124). Telle
que nous I’avons tirée de ’anonyme du cinqui¢me si€cle, cette défini-
tion est-¢elle réellement de Denys d’Halicarnasse ? De quel ouvrage pro-
viendrait-elle ? Nous I’ignorons. L attribution & Denys est affirmée par
plusieurs anonymes (1%). Ammonios et Markellinos, ainsi que d’autres
anonymes, la rapportent sans mentionner son auteur (1%6). Sopatros
I'attribue curieusement a Lollianos, sophiste du second siécle de notre
ére (127). Doxapatrés, qui remplace nifavod Adyov par did Adyov, a cru
que l'inventeur de cette formule n*tait pas «le grand Denys», mais le
grammairien Denys le Thrace, de plus d’un siécle son ainé (128).

Les commentaires de la définition de Denys

Cette premiére définition canonique a suscité deux commentaires
approbatifs, ceux de ’'anonyme du cinquiéme siécle et de Markellinos.
Les autres rhéteurs ne font que la mentionner pour s’arréter sur la
seconde définition canonique. Ces deux commentaires suivent la mé-
thode enseignée par les philosophes. L’anonyme du cinquiéme siécle
prend directement appui sur 'ouvrage qui a servi de point de départ
a toute une pratique méthodologique, la fameuse Introduction aux
Catégories d’Aristote, composée par Porphyre en Sicile vers 268-270,
plus connue sous le titre Les cing mots, ai névre pwvai, et traduite
en latin par Boéce (Quinque uoces). 11 utilisait, pour vérifier la perti-
nence d’une définition, celle d’Aristote en ’occurrence, les critéres de

(124) Dionvysius HALICARNENSIS, Scriptorum rhetoricorum Fragmenta, ed. C. T.
Roessler, diss. Leipzig/ Gottingen, 1873, p. 41. PLaNuDE, R 14 (n° 7), 65, 13-16.

(125) ANoNvME, R 14 (n° 13), 199, 20-24. ANoNYME, R 14 (n° 24), 349, 8-10.
ANONYME, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 3, 611, 3-5.

(126) Ammonios, dans CAG 4, 3, p. 1, 14-15. MarkerLLiNos (7), R 14 (n° 17),
283, 13-16. ANoNvYME, R 14 (n° 6 B), 61, 10-12.

(127) Soratros, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 5, 17, 17.

(128) DoxapatrEs, R 14 (n° 9), 106, 21-23.
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3

Texcés et du défaut (129), dans des termes comparables & ceux dont
usait Porphyre lui-méme (13°) ou Ammonios dans ses commentaires
de Porphyre ou des Catégories (13). La définition de la rhétorique par
Denys d’Halicarnasse lui parait ne pécher ni par excés ni par défaut
(ofte yap élAcimer olte mAeovdler), si bien qu’il la juge parfaitement
satisfaisante (132). Elle permet & ses yeux en effet de bien mettre en
évidence le genre, au moyen des différences constitutives et des parti-
cularités propres. Nous nous contenterons quant & nous de constater
qu’elle ne dit rien des limites qui s’imposent aux possibilités de per-
suasion.

Lexpression dbvauic teyvikn et l'expression miflavod Adyov qui la
compléte regoivent ’approbation des commentateurs, car elles classent
la rhétorique dans le genre des capacités, dont ’extension est bien plus
grande que celle des techniques, puisqu’elle englobe les aptitudes a-
techniques (133). La capacité exclut d’autre part toute finalité morale,
toute déontologie, alors que toute vraie téyvy vise nécessairement le
bien de 'homme (!34). La beauté ou la richesse, ’art du charpentier
que les voleurs peuvent détourner a leur profit quand ils se servent
d’¢chelles, la parole aussi, mais en dehors de l’art oratoire authenti-
que, sont des capacités techniques neutres, car elles peuvent &tre em-
ployées pour le meilleur ou pour le pire (!135). Mais, alors qu’on s’at-
tendrait & ce que la seconde expression serve a distinguer le discours
persuasif de l'orateur du discours didactique dont usent les sciences
du nombre (!36), 'anonyme du cinqui¢me siécle y voit la parenté entre
deux formes de vraisemblance, celle du discours et celle des déduc-
tions médicales, ce qui est conforme au statut conjectural de cette
science, ou, ce qui ne laisse pas d¥tonner, celle du discours et celle
des conclusions de la géométrie (137). La précision hermagoréenne év
mpdyuatt molitik® est aux yeux des deux commentateurs un renfor-
cement de la distinction introduite par ’expression précédente et un
moyen d¢viter la confusion avec les autres arts recourant au logos,

(129) AnonyMmE, R 14 (n° 4), 29, 9-13.

(130) PorpuYRE CAG 4, 3, p. 3, 19-20.

(131) Ammonios CAG 4,3, p. 67, 14- 69, 11 et CAG 4, 4, p- 27,10 - 12.
(132) ANonYME, R 14 (n° 4), 30, 14-18.

(133) AnonymE, R 14 (n° 4), 30, 18-20.

(134) MagrkeLLINOS (?), R 14 (n° 17), 283, 16-25.

(135) MarkeLLINOs (9), R 14 (n° 17), 283, 26 - 284, 3. ANONYME, dans Rhetores
Graeci, ed. Walz 3, 461, 19-462, 1.

(136) PrLaTON, Gorgias 454 C-455 A.

(137) AnonyMmE, R 14 (n° 4), 30, 20-31, 3.



168 B. SCHOULER

comme la médecine, et méme, pour I’'anonyme, la géométrie (138). L as-~
signation d’un but, 70 &b Aéyewv, est liée par les commentateurs aux
orientations morales de la rhétorique, conformément a ’interprétation
la plus courante de ’expression (13). Doxapatrés, dans la comparaison
qu’il effectue entre la définition de Denys et celle que nous présentons
comme la seconde définition canonique, fait porter ses critiques surtout
sur Dassignation de ce but. Le bien-dire, pris au sens de dire vrai, vaut
tout autant pour la dialectique et ne saurait en conséquence entrer
dans une définition comme un élément distinctif (140).

Au cinquiéme siécle, Sopatros a lui-méme risqué une définition de
la rhétorique, qui ne s*écarte pas radicalement de la définition attribuée
a Denys. 1l s’agit selon lui d’une «capacité a s’exprimer sur une matiére
politique qui prend pour but le bien-dire, dvvauc Aoyikn év mpdyuati
rnoAitik® tédog Exovoa 10 €0 Aéyervw (141), La seule nouveauté est I’'intro-
duction du mot Aoyix#, difficile 4 rendre en francais, puisqu’il se référe
a la double facette du logos, tantdt évdiabetrds, tantdt mpopopikdg, et
implique donc a la fois la mise en ceuvre du raisonnement et celle
de la parole. Il ne fait pas double emploi avec la locution 0 &) Aéyerv,
dont on sait qu’elle exprime l’'orientation morale de la pratique oratoire.
Cet adjectif signale aussi I'introduction de la rhétorique au nombre
des trois sciences discursives, en ce sens qu’elles portent chacune sur
Pemploi du discours, la grammaire, la rhétorique et la dialectique, et
qu’elles constituent a ce titre la tpiodog (le trivium).

La seconde définition canonique

La définition de Denys n’ayant pas recueilli tous les suffrages, une
seconde définition canonique est produite par Trophonios (142), par
Troilos, qui la juge «parfaiten (143), et par Doxapatrés (144), le seul qui
l’ait comparée avec celle de Denys, ainsi que par un certain nombre
d’anonymes (145). «La rhétorique est une technique s’appliquant a la

(138) MarkerriNos (7), R 14 (n° 17), 284, 4-6. ANoNYME, R 14 (n° 4), 31, 3-6.

(139) MarkeLLINOs (), R 14 (n° 17), 284, 6-8. ANoNYME, R 14 (n° 4), 31, 6-32, 6.

(140) Doxarpatris, R 14 (n° 9), 106, 23-27; 103, 11 - 106, 12. Cf. ALEXANDRE
d’ArPHRODISE CAG 2, 2, p. 1, 10-14.

(141) AnonvME, R 14 (n° 13), 217, 14-18.

(142) TropHoNIOS, R 14 (n° 1), 11, 7-11.

(143) Trofwos, R 14 (n° 5), 57, 17-21.

(144) Doxapatris, R 14 (n° 9), 93, 21-23 et 108, 1-110, 2.

(145) AnonvME, R 14 (n° 11), 164, 11-13. ANoNYME, R 14 (n° 23 III), 346, 9-12.
ANONYME, R 14 (n° 24), 349, 1-9.
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capacité du discours en matiére politique, dont le but est de s’exprimer
de maniére persuasive dans la limite du possible, téyvy mept Adyov
ovvay €v mpdypatt moMtik® térog Eyovoa to mibavas Eingiv xatd to
&vdeyouevovn.

Les commentaires de la seconde définition canonique

De cette ultime définition, nous trouvons trois commentaires rela-
tivement développés : celui d’un anonyme, celui de Trophonios et celui
de Doxapatrés (146). Si cette définition ’a emporté sur celle de Denys,
c’est en grande partie parce que désormais la rhétorique est mieux
reconnue en tant que technique, au méme titre cette fois que la gram-
maire, larchitecture ou la médecine. Cela ne signifie pas un retour
a la position stoicienne, car les commentaires maintiennent les réserves
prudentes d’Aristote et la distinction aussi bien entre émiotrun et téynv
quentre dbvauig et authentique zéyvn. Appliquant les régles édictées
par Aristote (147) et par Porphyre (148), les commentateurs soulignent
que le mot téyvy désigne le genre (149). Une fois le genre affirmé, il est
nécessaire de dégager les différences constitutives afin de bien isoler
l’espece (159), ce que fait I’'expression nept Adyov dbvaguv. Cette expression
délimite clairement le champ ou s’applique cette technique, qui ressortit
au langage (elle est en ce sens «logiquer), par opposition aux techniques
«pratiquesy» telles que I’architecture (!15!). Mais elle rappelle aussi que
la rhétorique reste une chose neutre, npdyua éupeoov, et que comme
telle elle se préte a un bon ou a un mauvais usage (152). La neutralité

(146) Le commentaire de Doxapatrés commence par n’étre qu’une reprise du com-
mentaire de Trophonios.

(147) Awistote, Topiques 1, S (102 A 31 -102 B 3), cité par TropHONIOS, R 14
(n° 1), 12, 5-8 (lequel Trophonios avait déja clairement marqué sa dette méthodologique
a Iégard d’Aristote et de Porphyre de 8, 5 4 11, 6) et par DoxapaTrEs, R 14 (n° 9),
108, 4-25.

(148) PorpuvyRrE, Introduction, dans CAG 4, 1, p. 2, 14-3, 20 quc citent aussi
les mémes commentateurs.

(149) TroprONIOS, R 14 (n° 1), 12, 2-12. ANONYME, R 14 (n° 11), 164, 15-16. Voir
PLANUDE, R 14 (n° 7), 65, 16-24. ANONYME, R 14 (n° 11), 164, 17-21.

(150) TropPHONIOS, R 14 (n° 1), 12, 12-15.

(151) TropruoNIOS R 14 (n° 1), 12, 16-18. Voir PLANUDE, R 14, 65, 24-26. «Pratique»
n’a évidemment pas le sens aristotélicien par opposition 4 «poiétique», mais renvoie
une fois de plus i la dichotomie qu’effectue Socrate au début du Gorgias, 450 C-E,
entre les techniques ol 'essentiel est I’acte et les techniques ol I'essentiel est le verbe.

(152) TropHonIOS, R 14 (n° 1), 12, 18-20. ANONYME, R 14 (n° 11), 164, 21-26.
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de la rhétorique avait été affirmée par Aristote (153), ainsi que 'opposition
de la dvvauug et de la mpoaipeois, cette derniére étant seule a déterminer
le caractére bon ou mauvais des conduites (!54). Les commentateurs,
comme le fait Aristote dans la Rhétorique, énumérent les capacités
ou avantages moralement neutres : la richesse, la santé, la beauté, la
force physique, la puissance répressive de ’épée. «La rhétorique, précise
Trophonios, est une capacité, puisqu’il lui est arrivé de se servir du
mensonge comme de la vérité, et qu’elle porte sur les éléments persua-
sifs, c’est-a-dire des paroles qui réussissent ou ne réussissent pas i per-
suader» (1%%). D’anonyme rappelle que la rhétorique peut inverser ses
objectifs traditionnels ; au lieu de prendre la défense des victimes de
I'injustice et d’en poursuivre les auteurs, elle peut calomnier et soutenir
les efforts des calomniateurs ; elle peut exhorter au mal, blamer les
actes dignes de louange et louer les forfaits. «C’est pour cette raison
que la rhétorique est appelée capacité et technique s’appliquant a la
capacité du discours» (156). Avec le groupe de mots &v npdyuart: nrolitik@,
on retombe dans la question de la différenciation spécifique de la rhé-
torique relativement aux autres techniques dont la pratique est pour
Pessentiel discursive, ai Aoyikar téyvar (ici la grammaire et la méde-
cine). Ces derni€res, tout en jouant de la capacité persuasive de la
parole, ne se préoccupent pas des questions soulevées par la vie en
société. «La rhétorique au contraire est seule a s’appliquer aux affai-
res qui constituent 1’activité civile» (157). Trophonios considére que les
arts discursifs forment une triade : le grammairien disserte sur les es-
prits, les accents, les signes de ponctuation et autres éléments du méme
ordre ; la dialectique s’intéresse a tous les sujets, qu’il s’agisse de
musique, de géométrie, de médecine, ou qu’ils relévent d’une des trois
grandes parties de la philosophie, physique, éthique ou logique. «Quant
a ’'homme formé a la rhétorique, méme s’il aborde les sujets qui lui
sont proposés, qu’il s’agisse de médecine, de philosophie ou de musique,

(153) AristoTE, Rhétorique 1, 1 (1355 B 2-7).

(154) AristoTe, Topiques 4, 5 (126 A 30-B 3).

(155) TropHoNIOS, R 14 (n° 1), 12, 20-22. ANoNYME, R 14 (n° 11), 164, 26-165, 5.

(156) ANoNvYME, R 14 (n° 11), 165, 5-14. Voir un développement analogue, ANoO-
NyYMEe, R 14 (n° 13), 196, 7-21 : l'orateur a une capacité de nuire dont il n’usera pas
plus que le médecin, dont les connaissances en matiére de poison ne servent qua
en protéger ses semblables.

(157) AnoNYME, R 14 (n° 11), 165, 14-23.



LA RHETORIQUE DANS L’ENSEIGNEMENT BYZANTIN 171

il argumente la plupart du temps sur des questions politiquesy» (158),
Les commentaires ne s’attardent guére sur les éléments finals de la
définition, le but, persuader par la parole, et le rappel des limites qui
rendent aléatoire le succés de 'entreprise de persuasion (159). C’est sur
ces derniers éléments de la définition que varient les énoncés que don-
nent les divers témoins : mflavdds einelv est remplacé par neloTIK@®C
eimelv (199) ou méme simplement par einelv, et katd t0 évdeyducvov par
doov ép’ éavtyj (191).

La définition d’Hermogéne

Nous pourrions a juste titre nous étonner d’avoir parcouru tant
d’ouvrages de rhétorique et de n’avoir jamais rencontré le nom d’Her-
mogene, dont les traités étaient considérés quasiment comme une Bible
dans les écoles byzantines. Cependant, dans I’introduction de son traité
Sur les états de la cause, les rhéteurs ont retrouvé, comme recouverts
par un déguisement, les éléments constitutifs de la définition que les
stoiciens avaient donnée de la technique. Markellinos donne une des
versions les plus complétes de cette définition de la technique, dont
Olympiodore a dit qu’elle remontait & Zénon : «La technique est une
combinaison formée a partir de notions générales et appliquées dans
la pratique en vue d’un but utile parmi ceux qu’on poursuit dans la
vie, abotqua 8k kataliywewv kabolik®dv kai éuncipiq yeyvuvacuévwy
mpog T1 TéAog elypnotov t@v év @ iy (162). D’autres versions plus
ou moins abrégées sont données dans les prolégomeénes ou les com-
mentaires (163). Cette définition d’origine stoicienne s’est imposée au
monde savant (164). Sextus Empiricus la relate précisément au moment
ou il conteste a la rhétorique le statut de technique (165).

(158) TropHoNIOs, R 14 (n° 1), 12, 25-13, 11. 1l s’exprime comme ALEXANDRE
D'APHRODISE, CAG 2, 2, p. 3, 28-4, 17. Voir PLaNUDE, R 14 (n° 7), 65, 26-27.

(159) Tropuonios R 14 (n° 1), 13, 11-14.

(160) ANonvME, R 14 (n° 2), 14, 11-13 (mais établissement du texte n’est pas
certain).

(161) Trotros, R 14 (n° 5), 57, 17-21.

(162) MarkEeLLINOS W 4, 53, 31-33. MarkELLINOS (?), R 14 (n° 17), 295, 22-24.

(163) Syrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 41, 25-27. SopaTROS, dans
Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 47, 7-8. Anonyme, R 14 (n° 21), 319, 13-16.

(164) Voir SVFt. 1 p.20-21 n° 73 ; t. 2 p. 30 n° 93. David, dans CAG 18, 2, p. 44,
5-17.

(165) SexTus Empiricus, Contre les rhéteurs 10 avec aussi allusion au § 85 (v
ovupépov O ye mdong téxvng &v 1 Pie télog EoTiv).
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Pour Syrianos (166), Markellinos (1¢7), Doxapatres (1¢8) et deux rhé-
teurs anonymes (199), il ne fait aucun doute qu’Hermogeéne a défini la
rhétorique, car le préambule du traité Sur les statuts de la cause reccle
les éléments qui compose la trame de cette définition de la technique.
Ce texte d’Hermogene ('7°) présente en effet d’une part des termes qui
de toute évidence proviennent de la définition stoicienne de la technique
(mOAAGY dvtwv Kkar peydiwy, G v prTopikny ovvioTnot Kal téyvyy noiel,
kataAn@lévia te € dpyfic onAadn xai ovyyvuvaclévia td ypove capii
e TRV dgélaiav mapeydueva 1@ Pie) et d’autre part la délimitation du
domaine ou s’applique cette technique, qui est faite au moyen de termes
dont les deux premiers désignent clairement les genres délibératifs et
judiciaires et le troisiéme allusivement le genre épidictique (kdv taig
BovAaic kadv toig dikaotnpiors kai maviayod) (\7!). Athanasios s’est per-
suadé pour sa part qu’Hermogene a défini la rhétorique, «méme si le
fait a échappé a beaucoup de gensy, lorsqu’il définissait la question
politique, le moArtikov (itnua (172).

Markellinos (173) et I’'un des deux anonymes (174) prétendent que c’est
bien une définition de la rhétorique que donne Hermogéne, mais de
maniére oblique. Hermogéne en effet n’a pas défini la rhétorique, mais
le genre dont elle est une espéce, a savoir la technique. Markellinos
développe une longue apologie d’Hermogeéne, qui se serait abstenu de
définir ouvertement la rhétorique par fidélité aux préceptes d’Aristote
conseillant de commencer par des énoncés qui recueillent une appro-
bation générale (175). L’anonyme s’interroge ainsi : «Pourquoi Hermo-
géne n’a-t-il pas défini la rhétorique en préface de son ouvrage » La

(166) Svrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 47, 2-8.

(167) MarkELLINOS (7), R 14 (n° 17), 293, 14-296, 23.

(168) DoxapaTrEs, R 14 (n° 9), 101, 12-102, 11 ; 107, 1-4.

(169) ANonNvYME, R 14 (n° 21), 319, 8-321, 25. ANoNYME, R 14 (n° 24), 349, 5-6
et 349, 17-350, 7.

(170) HermoceNE 28, 3-7.

(171) Syrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 45, 1-46, 10, interpréte ce navra-
%00 comme une allusion indubitable au genre épidictique.

(172) HermMoGENE 28, 15-29, 6. AtHANASIOS R 14 (n° 12), 181, 10-182, 25. Pour
Syrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 41, 16-25 et 46, 13-19, ce passage prouve
le statut de téynv dont jouit la rhétorique.

(173) MarkeLLINos (7), R 14 (n° 17), 295, 14-15 : dpuéws 6 kar nAayiong kal
oy nuaTiocpévag.

(174) AnonYME, R 14 (n° 21), 319, 26 et 321, 23 : mAayiwg dpioaro.

(175) MarkEeLLINOS (2), R 14 (n° 17), 293, 14-298, 23. ARISTOTE, Ethique a Nico-
maque 1,2, 1095 B 2,
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réponse qu’il donne se présente d’abord comme une justification, se
transforme ensuite en un reproche, devient une approbation et finit
par un revirement paradoxal. «<Eh bien ! nous dirons que c’est 1égitime-
ment. S’adressant en effet a P'orateur accompli, il n’avait pas besoin
de donner cette définition. Ou bien alors, s’il ne 'a pas définie, cest
parce que nombreux sont ceux qui l'ont fait, et qu’il n’avait pas
'intention de paraitre s’opposer a tant de gens. Pourtant, c’est pour
cette raison qu’il aurait plus encore dii la définir, afin de paraitre
corriger les opinions de tant de prédécesseurs. Ou bien alors, s’il ne
’a pas définie... c’est pour ne pas sembler sortir de sa spécialité en
accomplissant la tache spécifique du philosophe. Ou bien alors, s’il
ne I'a pas définie, c’est pour se conformer a une régle d’Aristote. Celui-
ci dit en effet qu’il ne faut pas commencer a partir de notions contro-
versées. Comme cette définition est objet de controverses, c’est pour
cette raison qu’il ne la définit pas. Ou bien alors il I’a définie, comme
nous allons I'apprendre dans la suite de notre texte» (176). Il montre
alors que les mots utilisés par Hermogeéne forment réellement une
définition de la rhétorique. On y trouve en effet I'indication du genre
dans lequel celleci entre (la technique). Or la définition du genre
s’applique nécessairement aux espéces dont il se compose (177). Il reste
a exprimer les différences spécifiques. En précisant dans quels lieux
cette technique s’applique, Hermogéne n’a pas contrevenu aux régles
qui régissent I’énoncé d’une définition (178).

Dans leurs commentaires d’Hermogéne, les rhéteurs se montrent
satisfaits principalement parce que celuici a ouvertement classé la
rhétorique dans le genre des techniques. Confronté «au grand nombre
de ceux qui ne consentaient pas & admettre que la rhétorique est une
technique» (17), il leur a de cette maniére fermé la bouche (180).

Conclusion

Gréce aux Byzantins, rhéteurs anonymes ou érudits de renom, nous
voyons se préciser une vision de cette rhétorique antique, dont ils ont
hérité et qu’ils continuaient d’enseigner et de commenter. Partant d’une

(176) AnonYME, R 14 (n° 21), 319, 8-25.

(177) AnonyMmE, R 14 (n° 21), 319, 26-321, 20.

(178) AnonvmE, R 14 (n° 21), 321, 20-25.

(179) DoxapatrEs, R 14 (n° 9), 102, 6-8.

(180) Syrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 46, 10-13.
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seule préoccupation, celle de la définition de la discipline qu’ils prati-
quaient, préoccupation qui dénotait leur souci d’appliquer une métho-
de philosophique a leur enseignement, ils décomposent leur objet en
quelques concepts fondamentaux qui éclairent & la fois les recherches
accomplies par les anciens et leur conception du savoir, étroitement
dépendante des vues aristotéliciennes plus ou moins imprégnées d’acquis
stoiciens. Ces concepts sont d’une maniére significative rassemblés dans
la derniére définition (téyvy mept Adyov ovvauv év mpdyuati moAitik®d
TéAog Exovoa 10 mbavas einelv katd 1o évogyoucvov), Elaborée a une
époque incertaine, probablement 4 la fin de I’antiquité :

1)

2)

3)

la rhétorique est une technique, mais son statut reste intermédiaire,
c’est-a-dire celui d’une péon téyvy a la fois ordinaire (épistémolo-
giquement parlant) et neutre (moralement parlant) : elle n’est pas
fondée sur un savoir solide, immuable et invariable, mais traite,
d’une matiére instable, les notions communes que partagent la plu-
part des hommes ; elle ne s’impose ni comme une science rigide,
comme la mathématique, ni comme une technique dont les éléments
ne sont perceptibles que par le spécialiste, comme la médecine ou
la grammaire ; elle reste moralement neutre, car son but n’est pas
intrinseéquement li€ & un objectif moral, comme la médecine ; elle
ressemble plus a I'ingénierie, dont les fourvoiements sont possibles.
Un médecin qui tue n’est plus médecin, un ingénieur qui détruit
un immeuble reste ingénieur.

La rhétorique est une technique qui porte sur une capacité¢ d’ex-
pression naturelle, le langage. L’ambiguité morale se retrouve certes
a ce niveau, mais 'important est le raprochement avec les loyikai
téyvaz, les techniques discursives. Celles—ci sont congues tantot selon
la dichotomie platonicienne exposée dans le Gorgias entre les arts
dont Pefficacité réside dans 1’acte et ceux dont Vefficacité réside dans
la parole, tantdt selon le schéma ternaire du triuium, qui prépare
a l'acquisition des connaissances fondamentales ouvrant I'accés a
1a philosophie. Dans un cas, le langage est pour la rhétorique comme
pour la médecine principalement un moyen, dans le second cas,
comme pour la grammaire et la dialectique, principalement une
matiére.

La rhétorique concerne les questions politiques ou civiles, toutes
celles qui traitent d’une facon ou de 'autre de la relation du citoyen
avec la cité ou des relations des citoyens entre eux. Déja apparente
dans le Gorgias, cette notion a été quelque peu délaissée dans
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I’exposé d’Aristote qui a trop appuyé sur le lien fraternel avec la
dialectique. Hermagoras a fait la théorie de la matiére rhétorique,
toujours politique selon lui.

4) Le but de la rhétorique est non pas de persuader, mais de parler
de maniére persuasive autant qu’il est possible. C’est tout ’apport
de la définition d’Aristote. A cette vision modérée s’oppose une autre
conception, celle qui assigne comme but le «bien-dire», c’est-a-dire
le «dire vrai» des stoiciens, pour lesquels seul le sage peut vraiment
comprendre et pratiquer une rhétorique fondée sur la connaissance
authentique du monde et de ’homme. Ce n’est pas cette conception
qui a triomphé, et, pour les Byzantins, ’entreprise de persuasion
reste aléatoire, le but de P'orateur se limitant & exploiter toutes les
possiblités de persuasion contenues dans un sujet.

Cette recherche a des limites. A Iintérieur méme du cadre métho-
dologique qui était le leur, les commentateurs byzantins ont laissé
subsister quelques ambiguités. Ils n’ont pas toujours réellement appro-
fondi toutes les implications de ’aristotélisme et du stoicisme, dont
ils semblent parfois cerner assez mal les concepts (en particulier celui
de uéon téyvn, épistémologique autant qu’éthique, et celui de Aoyxn
Téyvn). La place exacte de la rhétorique dans I’arbre des connaissances
n’est pas fixée de facon certaine. A nos yeux cette recherche néglige
avant tout un certain nombre de problémes fondamentaux, pourtant
abordés par la réflexion antique. En particulier rien n’est dit sur la
spécificité de la relation rhétorique, qui met aux prises un spécialiste
et une foule nécessairement ignorante et profane dans sa globalité, ce
qui ouvre la porte a toutes les manipulations. L’ambiguité de la démo-
cratie repose entre autres sur ce type de relation. La dialectique, af-
frontement de deux spécialistes a la recherche d’un choix parmi les
opinions acceptables et les conclusions diverses auxquelles elles abou-
tissent, apparait au contraire comme le seul type de relation parfaitement
équitable, mais évidemment impraticable dans la conduite des sociétés.
Bref, nous voici ramenés au point de départ, & Platon, auquel il faut
toujours revenir.

Université Paul Valery, Montpellier. B. SCHOULER.



PROBLEMS OF DATING AND PERTINENCE
IN SOME LETTERS
OF THEODORET OF CYRRHUS

1 INTRODUCTION

The purpose of this study is to clarify some issues of dating and
relevance arising in connection with a number of letters of Theodoret
of Cyrrhus (). It attempts to establish on a more certain footing the
dates of ten of his letters, while it also seeks to ascertain precisely
which of his letters appertain to the debate that occurred concerning
the assessment of the taxation of Cyrrhestica during the 440s. The
historical context which lies behind the composition of these letters
concerns two visits which were made to Constantinople during the
mid 440s by Philip, a leading citizen of the city of Cyrrhus in the
province of Augustaeuphratensis. Philip was seeking help for his city
whose inhabitants were troubled by the high levels of iugatio which
the state had imposed upon them, while in support of these embassies
Philip carried with him a number of letters which were composed by
Theodoret, the eminent bishop of Cyrrhus, whose preaching, writings,
and involvement in ecclesiastical disputations had by this time made
him a leading light within the eastern provinces of the empire. At least
one other letter was composed by Theodoret on this matter which
was sent by an unknown carrier to the capital. In all these letters,
Theodoret addressed a number of influential figures within Constan-
tinopolitan society, and requested help for the beleaguered citizenry
of the city and its territory (2). These voyages and letters were part

(1) This article is based on part of chapter 5 of I. G. TompkIns, The relations
between Theodoret of Cyrrhus and his city and its territory with particular reference
1o the Letters and Historia Religiosa, Oxford (D. Phil. thesis), 1993. The present
arguments differ substantially from those proposed there. I would like to thank my
supervisor Professor Averil Cameron for her comments upon the earlier version, and
Professor Wolf Liebeschuetz for his perceptive criticisms of my original dating
suggestions.

(2) Ep. 42-47, XVII, and XX, ed. Y. AzEma, Correspondance, Sources Chrétiennes
40, 98, and 111, Paris, 1982, (corrected version of lIst ed., 1955), 1964, and 1965 ;
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of a prolonged and complex series of negotiations and assessments
regarding the level of Cyrrhus’ iugatio during the 430s and 440s, while
the particular aspects of the dispute under debate in these letters focus
upon a deposed bishop who is probably Athanasius of Perrha, although
he is never named by Theodoret, who is allegedly using his influence
within the imperial court as a gvkopdvtyg and seeking to cause damage
to Cyrrhus through the re-assessment of its taxation (3). Theodoret’s
purpose in these letters is to counter Athanasius’ threat by soliciting
help from Constantinople, so ensuring that a favourable assessment
is reached, and that Athanasius’ intentions are thwarted. In this respect
he also refers to the prayers and support of the noted solitary ascetic
James of Cyrrhestica (4). This present study addresses two important
aspects of this affair : it firstly seeks to clarify which of Theodoret’s
letters are related to the case in question, for there is some confusion
amongst scholars as to which letters pertain to the matter in hand ;
secondly, it also addresses the dating problems that these letters pose,
for this issue has not been properly examined in the past.

These are important letters that contain many allusions and references
to the character of government and taxation in late antiquity, but

references to letters in Roman numerals are to the Collectio Sakkelionis, in vol. 1
of Azéma’s edition, letters in Arabic numerals to the Collectio Sirmondiana, in Azéma,
vols. 2-3. English translation of the Collectio Sirmondiana by B. JacksoN, London,
1892. On Theodoret’s letters, see generally M. M. WAGNER, A chapter in Byzantine
epistolography, in DOP 4 (1948), pp. 119-181, Y. AzeEma, Théodoret de Cyr d'aprés
sa correspondance : étude sur la personalité morale, religieuse et intellectuelle de
l'évéque de Cyr (doctoral thesis), Paris, 1951, and C. Spapaveccuia, The rhetorical
tradition in the letters of Theodoret of Cyrus, in V. VavrRINEK (ed.), From Late
Antiquity to Early Byzantium : Proceedings of the Byzantinological Symposium in
the 16th International Eirene Conference, Prague, 1985, pp. 249-252.

(3) On Athanasius, see E. VEnaBLEs, “Athanasius (3)”, Dictionary of Christian
Biography 1 (1877), p. 203, A. van LantscHoot, “Athanase (73)”, Dictionnaire
d’Histoire et de Géographie Ecclésiastique 4 (1930), cols. 1393-1394, and R. DEVREESSE,
Le patriarcat d’Antioche depuis la paix de léglise jusqu’a la conquéte Arabe, Paris,
1945, pp. 55 and 287. On Perrha, see E. HonigMmANN, “Perre”, R.E., XIX.1 (1937),
cols. 904-906, and T. A. SiNcLAIR, Eastern Turkey : an Architectural and Archaeological
Survey, vol. 1V, London, 1990, p. 74, and on its bishops in late antiquity, see
DEVREESSE, Patriarchat, p. 287. On Philip, see J. R. MarTINDALE (ed.), Prosopography
of the Later Roman Empire 11, Cambridge, 1980, p. 875, s.v. Philippus 5-6.

(4) James is the subject of c.21 of Theodoret’s Historia Religiosa, ed. P. CANIVET
and A. Lerov-MoLINGHEN, Histoire des moines de Syrie, Sources Chrétiennes 234
and 257, Paris, 1977 and 1979 ; also, PG 82, cols. 1283-1496 ; English translation :
R. M. Pricg, A History of the Monks of Syria, Cistercian Studies 88, Kalamazoo,
Michigan, 1985.
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despite their significance and interest, they have received only limited
scholarly attention : the most notable study, and the only one that
is directly concerned with explaining certain aspects of these letters,
is by Hahn, who scrutinises the nature of land-holding in Cyrrhestica (),
while they are also discussed in a brief and somewhat uncritical study
by Bellini (6). Both Déléage and Duncan-Jones have used these letters
as part of wider discussions of the nature of iugatio and taxation in the
later Roman empire () ; A. H. M. Jones also mentions the letters (8),
while references to those here addressed or named are to be found
in PLRE 11. However, it is not the intention of the present study to
address all the complex issues of interpretation that these letters raise,
but rather, as a preliminary to a wider and more comprehensive study,
to answer the question of which letters actually pertain to the debate
that was taking place between Theodoret, James, Philip, Athanasius,
and the members of the imperial court concerning the iugatio of Cyr-
rhestica, and to establish the chronological basis for these letters.

This study will also examine the problems that arise in dating two
other letters, Ep. XVIII and 23, which have before been linked with
Theodoret’s letters concern the iugatio of Cyrrhus, but which will here
be shown to be unrelated to this dispute. This second line of inquiry
will be shown to have important implications for certain dates in the
career of one of the most powerful figures in Byzantine society during
this period, Ariobindus, the consul of 434,

2 PROBLEMS OF PERTINENCE

2(a) Ep. 42-47, XVII, and XX

The first problem that must be addressed is that of pertinence, for
previous discussions of these letters have failed to clarify in an adequate

(5) 1. HauN, Theodoretus Cyrus und die frithbyzantinische Besteuerung in Acta
Antiqua Academicae Scientiarum Hungaricae 10 (1962), pp. 123-130.

(6) E. BeLLini, L'opera sociale de Teodoreto di Ciro alla luce del suo Epistolario
in Augustinianum 17 (1977), pp. 227-236.

(7) A. DELEAGE, La capitation du bas-empire, Macon, 1945, pp. 148-162; R. P.
Duncan-Jones, Structure and Scale in the Roman FEconomy, Cambridge, 1990,
pp. 199-209.

(8) A. H. M. Jones, Capitatio and iugatio in JRS 47, pp. 88-94, repr. in The Roman
Economy : Studies in Ancient Economic and Administrative History, ed. P. A. BRunT,
(with corrections and additions), Oxford, 1974, pp. 280-292 ; idem., The Later Roman
Empire A.D. 286-604, Oxford, 1964, pp. 208, 454-455, 756, 816, 1190-1, n. 107.
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manner precisely which letters are relevant to the incident in question,
while other studies have included letters that are probably not directly
germane to this debate. Thus, Hahn includes Ep. XVII, but omits any
reference to Ep. XX (°), while Jones only considers Ep. 42-47 (10),
Although Azéma notes that Ep. XVII is linked to Ep. 42-47 (1Y), he
does not suggest any link for Ep. XX ; however, his proposal that
Ep. XX be dated in the same period as Ep. 42-47 presupposes the
existence of such a connection (12). Martindale, however, connects both
Ep. XVII and XX with the debate over the iugatio (13). It will here
be suggested that the germane letters are Ep. 42-47, XVII, and XX.
Firstly, the relevance of Ep. 42-47, which have been central to
previous discussions, can certainly be confirmed. In all of them, Theo-
doret is seeking to effect a favourable settlement that will ease the
burden of taxation upon the farmers of Cyrrhus. In Ep. 42, the longest
of the group, Theodoret provides the PPO, Constantinus, with a
detailed account of the troubles faced by the city and its territory.
In Ep. 43, he addresses the Augusta Pulcheria, and requests that she
show mercy to the unfortunate region by ordering the confirmation
of the assessment of the iugatio of Cyrrhestica. He then describes the
behaviour and animosity of the un-named enemy of Cyrrhus, and
finishes by referring in general terms to the unhappy plight of the
farmers of the area, who are being forced to leave their land, and
whose only hope lies in the one man who is defending the city. In
Ep. 44, Theodoret’s chief concern is to remind his addressee, Senator,
the former consul of 436, of past events concerning the establishment
of the assessment of Cyrrhus’ iugatio, which the city’s enemy is now
trying to undermine (!4). Ep. 45 revolves around the recent departure
of Anatolius, the Magister Militum per Orientem, from the east to
the capital, from where he is besought to help the city of Cyrrhus,
as well as the Cilicians who are mentioned at the end of the letter.
The briefest of these letters is Ep. 46, in which Theodoret asks Petrus

(9) HanN, Theodoretus, p. 123. Haun, p. 123 n. 4, incorrectly numbers Isidorus
among the addressees, for although Isidorus is mentioned in Ep. 47, he is not himself
a recipient as such.

(10) Jones, Later Roman Empire, passim.

(11) Vol. 1, p. 88, n. 2.

(12) Vol. 2, p. 92, n. 1.

(13) PLRETI, p. 875.

(14) On Senator, see O. SEECK, Senator (2), PW 11.A.2 (1923), col. 1455, and PLRE
I1, pp. 990-991, s.v. Fl.Senator 4. )
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to continue his previous support for the city against the threat posed
to it. In Ep. 47, Theodoret asks Proclus, the patriarch of Constantinople,
to renew his help for Philip and his city, and to stop the lies and
deceit of the un-named enemy, who is seeking to overturn the settlement
reached in the past regarding the iugatio of Cyrrhus because of his
personal hatred towards Philip. Therefore, these six letters are all clearly
related to the ongoing debate concerning the level of the iugatio of
the city of Cyrrhus and its territory.

In Ep. 47, Theodoret refers to the two journeys made in successive
years to Constantinople on behalf of his city by Philip, for Theodoret
there mentions to the help that Proclus had given Philip in the previous
year :

IBpvor uiv 5 ayidtng budv tob yademol kAbdwvos HAevBépwae Tov
nepiflentov Dilimnov OV THG AUETEPAS MpaTevovTa ToAews, Kal yaAfvng
d1a v i ofic bo1bTNTOC Anolavoa; kndeuoviav, TV DUETEpwV ebpnuIdY
1d¢ fuetépag Svérinoey dkodg.

Last year your holiness freed the revered Philip, proteuon in our city (1),
from the difficult tempest. He enjoyed peace thanks to the concern of
your holiness, and filled our ears with your praises.

In Ep. XX Theodoret writes to Proclus, the patriarch of Constan-
tinople, on behalf of Philip, and brings to his attention the support
of the holy man, James, for the mission that Philip is undertaking
in Constantinople (1¢). Philip’s activity is said to be on behalf of the
city of Cyrrhus :

dnolavodro g Spstépas kndepovias kar owbitw Tff moAer tf fAuetépq
0 oyfpa
Let him enjoy your concern, and secure the dignity of our city.

There is no need to posit the existence of a third visit to the capital
to which Ep. XX is related, but rather the embassy mentioned in

(15) On possible senses of the term mpwtedwv, see PLREI, p. 875.

(16) On Proclus, see F. X. BAuer, Proklos von Konstantinopel. Ein Beitrag zur
Kirchen- und Dogmengeschichte des 5, Jahrhunderts, Veroffentlichungen aus dem
Kirchenhistorischen Seminar Miinchen 4,8, Munich, 1919 ; O. BARDENHEWER, Ge-
schichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg, vol. 4, 1924, pp. 202-208, § 55.1; G.
Frirz, Proclus, Dictionnaire de Théologie Catholique 13 (1936), cols. 662-670 ; W.
EnssuiN, Proklos (30), PW XXIII.1 (1957), cols. 183-186; A. SoLiGNAC Proclus,
Dictionnaire de Spiritualité 12.2 (1986), cols. 2374-2381 ; B. BaLowin, Proklos, Oxford
Dictionary of Byzantium (1990), 111, p. 1729 ; M. GeerarD (ed.), Clavis Patrum
Graecorum, Turnhout, vol. III (1979), nos. 5800-5916.
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Ep. XX on which Philip has gone to the capital on behalf of Cyrrhus
should be seen as one of the two embassies mentioned here in
Ep. 47 (17). Therefore, we may conclude that Ep. XX is of relevance
to the debate that lies behind Epp. 42-47.

Finally, in Ep. XVII, addressed to Dionysius, Comes Orientis, Theo-
doret informs his correspondent that Philip has gone to Constantinople
to seek help for Cyrrhus (18) :

Katéafie yap v BaciAida 6 Bavudeios qudv viog Oldmnoc kai S1ddler
v Oynlotdtyy dpyRv e mélews T6 mabuata kal Afyetar maviwg
dAebinarxa pdpuaxa, tov énnotyuivov dladbovta Kivdvvov.

Our wonderful son Philip has gone to the capital and will tell the highest
authority of the sufferings of the city and will receive the remedies
guaranteed to end these evils, and to arrest the danger that hangs over
us (19).

This mission is most obviously to be linked with the visits mentioned
in Ep. XX and 47 : Philip is engaged on a mission that will bring
relief to the problems faced by the city. Therefore, we may conclude
that there are eight letters which are connected to the crisis affecting
Cyrrhus, namely Ep. 42-47, XVII, and XX.

2(b) Ep. 23 and XVIII

It is possible that two further letters may appertain to this debate :
Ep. 23 and XVIII (). Ep. 23 has been linked to the events both in
PLRE1I (2') and in Azéma’s edition (?2). On the other hand, Ep. XVIII
1s dated much earlier by both, and has not been considered relevant
to the iugatio debate (). However, these letters appear to be closely
related, and to address a similar problem. Therefore, if Ep. 23 is to
be linked to the debate over the iugatio of Cyrrhestica, then so will
also Ep. XVIIL Both are addressed to Ariobindus, the consul of 434

(17) 1 will discuss below whether Ep. XX is linked to the first or the second
embassies.

(18) PLREI], p. 364, s.v. Dionysius 6.

(19) On whether this letter relates to the first or the second mission of Philip to
Constantinople, see below.

(20) Ep. 23 is identical with Ep. XXI in the Collectio Sakkelionis.

(21) PLRETI, p. 145 (dating in 446/ 7).

(22) Azema’s edition, vol.2, p. 80, n. 1 (“au plus tot de 4477).

(23) PLREIL, p. 145 (“probably written no later than 434”) ; Azema’s edition, vol. 1,
p. 89, n. 2 (“peut-€tre antérieure & 434”, but no supporting arguments).
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and Magister Militum (?4), and consist of requests that Ariobindus
remit the dues owed to him by peasants upon his estates, because of
the difficulties they are facing which have been caused by a poor harvest.
Ep. XVIII is the more detailed of the two entreaties, in that Theodoret
mentions the name of the village owned by Ariobindus and the nature
of the dues that it owes. The village is called Sergitheum (25) and the
dues are to be paid in oil :

Tpdxer yap todg tobTo yewpyodvias 6 Tob Edafov Kavav, dv eienpdrTovial,
HITE XEpLOTY WITE THTEC THS YA TEKOVTHG Kaprov 7 Afav dAfyiatov.

The amount of oil which they must contribute is ruining the farmers,
and in neither this year nor the last has the land produced more than
a very small crop (%).

In both letters, the problems faced by the peasant farmers upon
Ariobindus’ land have been caused by poor harvests : they are therefore
unable to produce the amount of olive oil that he has demanded of
them. This is a somewhat different problem from that addressed in
Ep. 42-47, XVII and XX, where Theodoret is describing not so much
the poor harvests, but rather the more general, permanent infertility
and barrenness of the land. Thus, in Ep. 42, he writes :

"Exer 0t 8pn moAdd te kai peydda, ta pEv yidd navieAds, ta 6t dxdpmoig
wotols oxialoueva.

It has many great mountains, some entirely barren, some shaded by fruit-
less trees (*).

(24) O. Seeck, Ariovindus (1), PW I1.1 (1895), col. 841 ; PLRE 11, pp. 145-146,
s.v. Fl. Ariobindus 2.

(25) Not otherwise known : see E. HONIGMANN, Zepytbéov ywpiov, PW I1.A.2 (1923),
cols. 1683-1684. According to Theodoret, it is located in the vicinity of Cyrrhus :
tijc évopiag Ot Toiito T7G fuetépag Eotiv. It is one of a number of villages in Cyrrhestica
whose names are known only from his letters and Historia Religiosa.

(26) On olive production in northern Syria, see most recently O. CavLLoT, Huileries
antiques de Syrie du nord, BAH 118, Paris, 1984, and G. Tate, Le campagnes de
la Syrie du Nord a lépoque protobyzantine, in C. ABaDIE-REYNAL et al., Hommes
et richesses dans I'empire byzantin, 1. rve-vir siécle, Paris, 1989, pp. 63-77 ; discussions
of Syrian olive-oil production have been focused on the evidence of the limestone
hills east of Antioch, and have not considered this text.

(27) There is some exaggeration in this claim, and it must be seen in its context
of a request regarding the iugatio. The territory is by no means infertile, and has
much to commend it : it possesses perennial streams, a rare quality anywhere in the
middle east, while it is an area that is hilly but certainly not mountainous. The land
is able to support extensive olive groves at the present time, as well as other sorts
of trees, although the soil is not noticeably rich.
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In the case of Ep. XVIII and 23, Theodoret is addressing a landlord
who owns property within Cyrrhestica inhabited by tenant farmers,
and is requesting a reduction in the dues paid to him by these tenants,
whereas in Ep. XVIL, XX, and 42-47 he is trying to effect a revision
in the level of the iugatio of Cyrrhus which is to be decided by the
imperial authorities. Furthermore, it seems that there are different sorts
of fiscal categories under discussion in these letters. In Ep. XVIII and
23, the tenant farmers are paying rent in kind to their landlord, whereas
in Ep. 42-47 tenants and landowners are faced with taxes to be paid
to the state both in money and in kind (%). It would seem, then, that
these two letters are concerned with a different set of problems to those
addressed in the other eight letters.

3 PROBLEMS OF DATING

3 (a) The chronology of Ep. 42-47, XVII and XX

A number of possible dates have been suggested for these letters.
In PLRE 11, Martindale dates Ep. XVII and 42-47 to either 446/7
or? 446/7, and XX to 445/446 (¥). Jackson dates Ep. 42-47 to 446,
except for 45 which he places, without explanation, in 444 (3%). Azéma
dates Ep. 42-46 to 447, Ep. 47 to 446 (3!), and Ep. XVII and XX
to 445-446 (32). Jones suggests a single year for Ep. 42-47, and dates
Ep. 42 to 451 (*3). Hahn proposes that they all date from 446/447 (34).
However, none of these writers has argued in detail for their proposed
datings, and hence the situation is confused and unclear. Therefore,

(28) Ariobindus is one of a number of aristocrats known to have owned estates
in the area of Cyrrhestica in late antiquity, cf. G. R. SIEVERS, Das Leben des Libanius,
Berlin, 1868, repr. Amsterdam, 1969, pp. 286-287.

(29) 445/6 : XX (p. 875)

446/7 : XVII (p. 364) ; 42 (pp. 317, 875) ; 44 (pp- 875, 990-991) ; 45 (pp. 85-86) ;
47 (pp. 875)
446/7 : 46 (p. 865) ; 47 (p. 317) ; 44 (p. 317).

(30) JacksoN’s translation, p. 262 (on Ep. 42) : “This and the following five letters
may be placed in 446", but p. 265 (on Ep. 45) : “This letter may be placed in 444”.

(31) AzeEma’s edition, vol.2, p. 122, n. 1, but in vol.1, p. 88, n. 2, he dates all six
to 447 or late 446.

(32) Azema’s edition, vol.1, p. 88, n. 2, and p. 92, n. 1.

(33) Jones, Later Roman Empire, p. 1191, n. 107, and p. 816 : this date is im-
possible.

(34) Hann, Theodoretus, p. 123.
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it will be beneficial to consider the grounds for dating these letters
more fully.

Before we try to establish the dates of particular letters, we must
consider whether, on the basis of internal evidence, these eight letters
reflect several phases in the dispute, or if they were carried by Philip
himself on either or both of his journeys to Constantinople. After
establishing a relative chronology, only then will it be possible to
consider the possible dates for an absolute chronology.

3 (a) (i) Relative chronological considerations

The first point to be stressed when considering how many phases
of the dispute are reflected in these letters is that all eight letters clearly
cannot have been carried by Philip himself during one journey to
Constantinople. At the very least, these letters were carried on two
journeys to the capital, for Ep. 47 and XX cannot have been taken
together, for both are requests from Theodoret to Proclus in which
he asks him to provide help for Philip. At the beginning of Ep. XX,
Theodoret mentions a previous letter to Proclus in which he had
brought Philip to Proclus’ attention :

Kar 6 étépav utv ypapudrov 1 ofic dyiétgtog mpoanyayov 0elid tov
ueyalonpenéotatov Audv viov Pilinmov kar THg ofjg abtov dnolaboar
rpounBeias ixétevoa:

Already in another letter, I have brought to your holiness’ attention our
most revered son, Philip, and I have asked you to provide help out of
your kindness.

This would suggest that Ep. XX was brought by an unknown mes-
senger from Cyrrhus at a time subsequent to Philip’s departure rather
than it being carried by Philip himself. Theodoret describes the reason
for this subsequent letter :

npoableival O Tij mpotépq devtépav émiotory 6 Beopiléatatog kai ayihTatog
npocétalev dvlpwmnog 1o Oeob, 6 kipis TdkwPos, rapeyyvrioag Kal tobto
npocbeival 10ig ypluuact kax diodéer oov Y Gylwobvay, O Kal avtog
o1’ Hudv ™y xdprv aizel.

That dearly beloved of God and most holy man of God, the lord James,
has urged me to add a second letter to the previous one, and pressed
me to add this to the letter, and tell your holiness how he too asks
for help through my mediation.
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It seems that the influence of James had prevailed upon Theodoret
to compose a further letter on behalf of Philip in which he mentioned
the support of the holy man for the envoy’s efforts in the capital.
Therefore, Ep. XX has the character of a coda, which supplements
an earlier request for help. In the letter Theodoret says almost nothing
about the mission of Philip except for a reference at the end where
he suggests that Proclus’ help will secure the city’s status :

drolavodto i dustépas kndepoviag kar cwbitw T néAel 1 Auctépa
T0 Oxfjua.

let him enjoy your concern and secure the dignity of our city.

The letter is largely devoted to a brief description of the request
of James, and to the character of his holiness which reinforces the
appeal. However, it is by no means clear whether this letter precedes
Ep. 47 and relates to the earlier mission mentioned in Ep. 47, as Martin-
dale and Azéma suggest, or if Ep. XX was written subsequently to
Philip’s second departure for Constantinople (35). There seems to be
no sound reason for deciding in favour of either date. Ep. 47 does not
mention the support of James, and so it is conceivable that Ep. XX
was composed with the purpose of supplementing that letter. If Ep. XX
relates to the previous year’s mission, then, as Azéma notes, the earlier
letter mentioned there, has not survived.

Two other letters mention the support of James for Philip’s mission :
Ep. 42 and 44. In both of these letters, Theodoret also appends a
coda in which he mentions the help of the holy man, James, whose
piety and prayers support the city, but who is himself unable to compose
letters :

Tabta 0¢ obv duot mapaxadobor kay of map’ Huiv dylol, kai SapepbvTwg
0 o01dTATOS KAt ayidtates dvipwmog tob Ocob, 6 kiplog ldkwfos 65
Vv Hovyiav Tept TAioToL nolobuEvog, EmatéAdey uv obk dvéyetal, elyeta
0t tavtyg dmolabowr ti¢ gpUAavlpowrmiac TV mOAWV, AV Kal YEITOveL®V
Aaumpivel, kai taic ebyaig nepippdrrer (36)

(35) In PLRE 11, p. 875, Ep. XX is linked with the earlier visit. Azéma’s claim
concerning the earlier letter mentioned in Ep. XX (‘Cette lettre ne nous est pas
parvenue’, vol.1, p. 92, n. 2) indicates that he thinks the letter relates to the former
visit of Philip, for if the letter relates to the second visit then the letter here mentioned
must be Ep. 47.

(36) Ep. 42.
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Our holy men ask for these things along with me, and particularly the
most holy and reverend man of God, the lord James, whose high regard
for silence means that he cannot write, but he prays that the city, which
he makes famous by his close presence and guards by his prayers may
enjoy this act of kindness.

Oepaneboar 5& ToV yvioov abtod doblov, Tov dyidtatov dvBpwnov Tob Ocob,
Tov kytov “ldkewfov, ¢ tHvoe mpooléper obv éuot thv mapdxinow. "Eypaye
d’ dv kal abtog, einep abr® 16 ypdperv obvnbes v (37).

Honour the true servant, the most holy man of God, the lord James,

who adds this request to mine. He would have written himself, if writing
had been his custom.

These are, nevertheless, letters of a different character from Ep. XX,
for they are detailed missives rather than supplementary requests. In
neither case is there reason to think that the addressee had received
an earlier letter from Theodoret. For instance, if Theodoret had already
written to Constantinus, he would not now be supplying him with
extensive details of the geography and condition of Cyrrhestica.
Therefore, although these three letters mention the support of James,
there is no reason to think that they were written at the same time.

Having established that Ep. 47 must belong to the second journey
of Philip, and that Ep. XX must belong to a journey by an anony-
mous second carrier subsequent to either Philip’s first or second
journeys, we must now consider firstly whether the other six letters
(Ep. 42-46, and XVII) are linked to the first or second missions, and
secondly whether they were carried by Philip or by the second
anonymous letter-bearer.

It is here proposed that Ep. 42-43 belong to the earlier phase of
the debate, and were probably carried by Philip on his first journey
to Constantinople, and that Ep. 44-46 were carried by Philip during
his second mission to Constantinople along with Ep. 47. The reason
for this division is that the second group of letters reflect a more
advanced stage in the debate over the assessment of the iugatio of
Cyrrhestica. In Ep. 42-43, the ratification of the assessment of the level
of the iugatio of Cyrrhestica is still to be made, whereas in Ep. 4547
the assessment has been ratified, but the possibility still exists that the
decision may be changed. Thus, in Ep. 42, Theodoret asks Constan-
tinus to confirm the assessment :

(37) Ep. 4.



SOME LETTERS OF THEODORET OF CYRRHUS 187

Tobto o0& pdvov v ductépav ucyalogoiav AvTiford, un mioteboar Taig
éxeivov wevdnyoplus: GAAd Kup@oar v énoylav, kay peicaclm wev v
B iwv covted®v, peicacbai ot tpioablioy nolitevouévav.

My only request of your eminence is that you disbelieve that man’s lies,
confirm the visitation, and spare both the unhappy tax-payers and the
very unhappy citizens.

The Augusta Pulcheria is asked to order the confirmation of the
assessment :

ixetelw 10 buérepov Kpdrog, pedods v dBAiay qudv alidoar ydpav, Kal
v énowiav Y modddkic yeyevnuévny kedeboar BefaiwmBivar

1 beg your majesty to consider our unhappy country worthy of pity, and
to order the confirmation of the assessment that has been made on many
occasions

Therefore, the ratification of the assessment of the iugario of Cyr-
rhestica is in these letters still unresolved. Constantinus, on whom the
decision depends, and also Pulcheria, are asked to effect a satisfactory
solution.

In Ep. 44-45, the decision has been taken, but it seems that this
judgement is still under dispute because of the influence of Athanasius.
Thus, in Ep. 44, Theodoret refers to the decision which the PPO has
recently taken, which is being challenged by Athanasius. Senator is
asked to ensure that the ratification remains in place : T)v & yeyevyuévnyy
énoyiav &voixwg fefaimbeioav dodisvtov daueivar. In Ep. 45, Athanasius
is accused of maligning the visitation that has been made : xar v
yeyevnuévny énoyiav ovkopavtdv. In Ep. 46, Petrus is asked to secure
the comfort offered to the poor : xal v t@v dBAiwy revijrwv kKpativar
rapayvynv. This request in itself is too vague to link the letter to either
phase of the dispute. However, Theodoret has earlier said that he has
heard of Petrus’ efforts at thwarting the attacks on Cyrrhus made by
Athanasius. This suggests that the debate is no longer in its early stages,
and so the letter is most obviously to be linked with the letters that
belong to the latter stages.

Therefore, Ep. 42-43 and 44-46 apparently belong to different stages
in the debate over the iugatio of Cyrrhestica. The easiest explanation
links the former letters to the first mission of Philip mentioned in Ep. 47,
and the latter letters to the second mission on which Philip carried
Ep. 44-47. When Philip first travelled to the capital, the decision of
the Prefect was still awaited, whereas a year later this decision had
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been effected but a dispute was still continuing which required a further
mission by Philip. Ep. XX may have been sent subsequently to either
of these journeys.

It must now be considered to which of these journeys Ep. XVII
belongs. In this letter, Theodoret informs Dionysius, the Comes Orien-
tis, of the city’s problems, and tells him of the departure of Philip
for the capital. Azéma argues that this letter pre-dates the others (3).
It will have been presented to Dionysius at the beginning of the first
mission. However, there are not enough details in this letter to link
it firmly to either assignment, and there is no reason why it could
not have been carried by Philip on the occasion of his second departure.
It is certainly written with a different purpose to the others, for this
is the only letter where the addressee was resident not in Constantinople
but in Antioch. It was probably carried by Philip himself, and was
presented by him to Dionysius at Antioch before proceeding westwards.
Theodoret’s purpose is to inform Dionysius of Philip’s mission, and
also to ask him for a delay : 4id o1 t00T0 Kai dvafoiny érayyéliom.
The meaning of this request is somewhat unclear, although it may
be related to the collection of the iugatio.

Many of the above arguments are clearly tentative. They depend
upon inferences drawn from a limited number of claims and requests
made by Theodoret during the course of this correspondence. It must
be remembered that Theodoret’s intention in these letters is not to
provide detailed and accurate descriptions of the economic conditions
of his territory, but to secure help from his addressees by the process
of persuasion. It may, for instance, be the case that all three letters
which mention the support of James (Ep. 42, 44, and XX) were
composed at the same time and carried together by the anonymous
second carrier, although the difference in content makes this unlikely.
Nevertheless, it is certain that Ep. 47 and XX cannot have been carried
at the same time. It is also fairly certain that Ep. 42 dates from the
earlier phase of the debate, and that it was carried by Philip on his
first journey. The establishment of this last point has important im-
plications for the absolute chronology of these letters, as will be shown
in the following section. The above scheme is intended only as a possible
relative chronology. It is important to stress that there is no reason
to think that these letters were composed over a lengthy period of time :

(38) Azema’s edition, vol.1, p. 88, n. 2.
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they are probably to be linked to three journeys from Cyrrhus to
Constantinople over a two year period, two which were carried out
by Philip, the third by an unknown figure.

3 (a) (ii)) Absolute chronological considerations

We must now consider the absolute dates for these letters. There
are a number of indicators which will help to provide a clearer picture
of when these letters may be dated, suggested both by the identities
of Theodoret’s addressees and by certain comments which he makes
regarding them. It will here be suggested that Ep. 42-43 date from
445, Ep. 44-47 from 446, and Ep. XVII and XX from either of these
years. The establishment of these dates depends upon the coincidence
between the tenure of the office of the Praetorian Prefecture by
Constantinus, the recipient of Ep. 42, and the last years of Proclus,
patriarch of Constantinople.

Firstly, Ep. 42 must have been composed when its recipient, Con-
stantinus, held the office of PPO (*). His predecessor as PPO was
Fl. Taurus (%), who was the recipient of a law in early 445 (*!). Con-
stantinus’ activity when in office is mentioned in the Chronicon of
Marcellinus under 447 ;

urbis augustae muri olim terrae motu conlapsi intra tres menses Con-
stantino praefecto praetorio operam dante reaedificati sunt (*?)

The walls of Constantinople which were desiroyed in an earthquake were
rebuilt within three months thanks to the praetorian prefect Constantinus.

Constantinus had left office by 448, for Antiochus is attested as PPO
within that year (*3). Since Protogenes was PPO by the end of 448,

(39) O. Seeck, Constantius (14), PW 1V.1 (1900), col. 1103 ; PLRE 11, pp. 317-318,
s.v. Fl. Constantinus 22 ; in the PG edition of the letters, in Jackson’s translation,
and in Seeck’s entry in PW, he is wrongly called Constantius ; Theodoret’s manuscripts
read Kovatavrivp éndpyo.

(40) W. EnssuiN, Taurus (8), PW V.A.1 (1934), cols. 71-72 ; PLRE 11, pp. 1056-
1057, s.v. FL. Taurus 4. ‘

(41) CJ 1.2.11 = X.49.2, dated February 17th, 445 ; EnssLIN (previous note) er-
roneously dates this law to 455,

(42) MarceLLINUS, Chronicon s.a. 447, ed. Th. Mommsen, MGH (AA) XI, Berlin,
1894, p. 82, 11.24-27. For other attestations to this construction, see PLRE 11, p. 317.

(43) O. SEeck, Antiochus (55), PW 1.2 (1894), col. 2492 ; PLRE 11, p. 104, s.v.
Antiochus (Chuzon II) 10. Antiochus restored a portico in Constantinople destroyed
by fire (MARCELLINUS, Chronicon s.a. 448, ed. MoMMsEN, p. 83, 11. 4-8), and is the
recipient of Ep. 95 from Theodoret in the same year.
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this would suggest that Antiochus was in office during the earlier part
of that year (*4). Therefore, Constantinus’ tenure of office may be placed
within the period from February, 445 to early 448, with a firm at-
testation in 447.

Secondly, Ep. 47, which is addressed to Proclus, patriarch of Con-
stantinople, cannot have been composed after the summer of 446, for
Proclus’ death may be dated to July, 446 (%5). From these considerations,
it is clear that the only possible period that will accommodate both
a letter addressed to Constantinus, and another addressed to Proclus
in the following year, is the two year span, 445-446. These are the
only possible years during which these letters can have been composed,
for Constantinus was certainly not Praetorian Prefect before 445, while
Proclus almost certainly died in the summer of 446.

This absolute chronology is confirmed by the references to the
deposition of Athanasius of Perrha, for the council of Antioch at which
Athanasius was condemned met in 445. It will, however, be necessary
briefly to justify this identification with Athanasius, for he is never
directly named by Theodoret in these letters. Theodoret refers to the
anonymous enemy in Ep. 42-47, and in XVIIL. He is said to have been
tried for many crimes, and excommunicated (4¢). Theodoret calls him
“our bishop” : tob deivog T0od dvaliov nudv émiokonov (47). He fled to
Constantinople and took up the role of informer : dnldrwpog Epyov
avadeduevos (*8). Constantinus was urged by Theodoret to ignore his
accusations : dnwoacfai ugv 1ag katd t@v dfAiwv covtélwv yiyvoudvag
wevdyopiag (¥9).

Therefore, an excommunicated bishop had fled from a church
council held under the auspices of the patriarch of Antioch. He had
gone to Constantinople, where he had taken up the role of an informer.
In a way that is never specified, he was attacking Cyrrhus, by trying

(44) W. EnssLIN, Protogenes (4), PW XXIIL.1 (1957), col.980 ; PLRE 11, pp. 927-
928, s.v. Fl. Flor(entius ?) Romanus Protogenes : he is the recipient of Theodoret,
Ep. 94 in late 448, and of an acclamation at the second council of Ephesus in April, 449.

(45) BAUER, Prokios, 141ff ; A. Knazpan, Flavian, ODB 11, pp. 789-790, at p. 789 ;
J. LiEBAERT, Flavien (13), DHGE 17 (1971), cols. 390-396, at col. 390 ; CPG III,
p. 133 ; SoLigNac, Proclus, col. 2375, but BARDENHEWER, Geschichte, p. 202, n. 1:
possibly 447, and BaLpwin, Proklos, p. 1729 : 446 or 447.

(46) moAdolc piv mapavounuacw dmesBovog yeyovac, eipyberg 6t tiig kowwviag, Ep. 42.

(47) Ep. 45.

(48) Ep. 43.

49) Ep. 42.
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to prevent changes to the level of iugatio. The reasons suggested for
his hatred are that he bore a personal grudge against Philip, and that
Cyrrhus was his motherland.

Athanasius of Perrha came to grief at a council held in Antioch
in 445 (). The council’s acts are preserved through the records of
the council of Chalcedon, where Athanasius’ case was discussed at the
[5th session on October 31st, as a result of which Sabinianus, who
had succeeded him in 445, but who had been deposed at the council
of Ephesus in 449, regained the see at his expense (°!). Athanasius had
been accused by his own clergy of embezzling ecclesiastical silver.
Domnus, the patriarch of Antioch, had told Panolbius, metropolitan
of Hierapolis, to investigate. However, Athanasius deflected the inquiry
by appearing to resign, and then reclaimed his office. As a result, a
local council met, attended by 28 bishops, at which Athanasius was
deposed in absentia. Theodoret was not, in fact, present at the council.

The details supplied by Theodoret are compatible with our knowledge
of the council’s events. There were no other bishops in the patriarchate
of Antioch known to have been deposed at a local council in this
period. Therefore, it is almost certain that Athanasius is the figure
to whose conduct Theodoret is repeatedly alluding in these letters. It
is possible that Theodoret avoided naming Athanasius directly as a
safeguard, to protect himself from having the letters cited against him
by Athanasius at a future date in the event of possible recriminations
and counter-accusations. Therefore, we may conclude that the references
to a deposed bishop who has fled to Constantinople probably refer
to Athanasius of Perrha, and that they provide a terminus post quem
of 445 for the letters that allude to his activity.

From these considerations, the following chronological table may
be constructed, which tabulates the findings of the above discussion :

445 council of Antioch
445 Ep. 42-43 carried by Philip
446 (pre-July) Ep. 44-47 carried by Philip
445 or 446 Ep. XVII carried by Philip
445 or 446 Ep. XX anonymous carrier

(50) DEvREESSE, Patriarchat, p. 55 ; CPG 1V, no. 8900. AzEwma, vol. 2, p. 107, n. 3,
suggests an earlier date of 444, but this view is not generally accepted.

(51) E. Scuwartz (ed.), Acta Conciliorum Oecumenicorum 11, 1, 3, pp. 69-81;
11, 3, 3, pp. 76-89.
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The establishment of this chronology has important implications for
dating the career of Anatolius, the recipient of Ep. 45 (52). Theodoret
here refers to Anatolius as no longer present in the east :

"AvO’ Btov tolvov pcuiohkate Todg @rlobvtaig, kal THG buetépag avtodg
éoteprioare npounbeias, kar Opnvelv dravtag Kai 60Vpecbar memoufrate, v
olxetav Ogpanciav g @V dAAwV Tpotiuoavtes dpeisiag ;

Why then have you hated those who love you, and deprived them of
your help, and made them all lament and wail, by putting your own
concerns above helping everyone else ?

This complaint suggests that by the time of writing Anatolius had
given up his position as Magister Militum per Orientem, an office
which he had held since at least 433 (*%), and had returned to Con-
stantinople (34). Croke has argued that in 447/448 Anatolius served
on an embassy to the Huns mentioned in fragment 5 of Priscus which
has previously been dated to 443 but which should be re-dated to
447/448, after Anatolius’ return from the east (5%). Croke dates Ana-
tolius’ withdrawal from the Orient to 447 on the basis of the references
to his departure in Theodoret, Ep. 45 (°¢). However, in the light of
the close link between Ep. 45 and Ep. 47, and given that, on the basis
of the above arguments, Ep. 47 must date from the summer of 446,
Anatolius’ departure must have taken place earlier than Croke sug-
gests (57). Another implication of the above dating scheme for the career

(52) On the career of Anatolius, see B. CrokE, Anatolius and Nomus : envoys
to Attila in Byzantinoslavica 42 (1981), pp. 159-170, esp. pp. 160-164 ; idem, The
context and date of Priscus, Fragment 6 in Classical Philology 78 (1983), pp. 297-
308, esp. p. 302 ; both reprinted in Christian Chronicles and Byzantine History, 5th-
6th Centuries, Variorum Reprints 386, Aldershot, 1992, chs. XIII and XIV ; PLRE
I1, pp. 84-86, s.v. Fl. Anatolius 10.

(53) ACO 1,1V, p. 139 ; PLRETI, p. 84.

(54) Anatolius is still attested as Magister Militum per Orientem in CJ 1.46.3 of
28th January, 443.

(55) Anatolius, pp. 160-164, Context’ p. 302. Priscus, fragment 5, ed. MULLER-
Dinporr = 9, 3, ed. R. C. Buockiey, The Fragmentary Classicising Historians of
the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol. 1I,
ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, 1983,
p. 236. Cf. also J. O. MaeENCHEN-HELFEN, The World of the Huns. Studies in their
History and Culture, Berkeley, Los Angeles, and London, 1973, pp. 112-116.

(56) AnatoLlus, p. 163, Context, p. 302.

(57) This would imply that the emperor Theodosius was already concerned with
the problems caused by the Huns and ready to utilise the help of Anatolius at an
earlier date than Croke suggests.
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of Anatolius is that the title of mazpixioc by which he is addressed
in Ep. 45 was borne by him from at least 446 rather than 447 as
suggested in PLRE 11 (38).

3 (b) The chronology of Ep. XVIII and 23

It was earlier argued that Ep. XVIII and 23 are unrelated to the
debate reflected in Ep. 42-47, XVII, and XX. However, the relation
between the two letters is not entirely clear. It is perhaps likely, on
the basis of the titles of these letters, that they were not composed
in the same year: in Ep. 23, Ariobindus, the addressee, is called
raztpikiog, while in Ep. XVIIL, he is called ozpargidtns. However, the
years in which they were composed cannot be precisely determined.
The famines and shortages to which they allude were common
misfortunes, and there is no other evidence for a particularly bad period
of harvests during the time of Theodoret’s episcopacy. Therefore, the
reference to famine is of no particular help in seeking to date the letters.

Ariobindus’ death in 449 supplies the only certain terminus ante
quem for their composition (*%). Martindale follows Azéma in suggesting
a date for Ep. XVIII anterior to 434, the year of Ariobindus’ consulship,
but neither scholar argues for this claim in detail, and in fact there
is no particular reason why the letter should be restricted to this
period (0). Ariobindus enjoyed a long and successful military career :
although he is only certainly attested as Magister Militum from 441 (¢!),
his military activity is attested as early as 422 when he was a Comes
Foederatum on the eastern frontier (62). It is possible that Ariobindus
may have become Magister Militum before he held the consulship in
434, although we have no evidence for this (63). The latest date at which

(58) PLRET], p. 85.

(59) “Ariobinda et Taurus patricii communi vita defuncti sunt”, MARCELLINUS,
Chronicon s.a.449, ed. MoMMsEN, p. 83, 1l. 18-19, cited by SEeck, Ariovindus, col.
841, and PLREI, p. 146.

(60) Azema’s edition, vol. 1, p. 89, n. 2 ; PLRE 11, p. 145.

(61) He is addressed in Nov. Theod. VI1.4, March 6th, 441 (SEECK, Ariovindus,
col. 841, PLRETI, p. 145).

(62) JouN MaLaLas, Chronicon 364, ed. L. A. DiNnDoRFE, Berlin, 1831 ; PLRE
I1, p. 145.

(63) Anatolius’ time as Magister Militum per Orientem included or was interrupted
by his consulship in 440 ; PLRE 11, pp. 84-86, s.v. Fl. Anatolius 10.
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he is attested as Magister Militum is c.442, when he was defeated by
Attila (64). The use of the title mazpikios in the heading of Ep. 23 dates
the letter after Ariobindus’ consulship in 434, but its use with respect
to Ariobindus is otherwise attested only in Marcellinus’ Chronicon,
when mentioning his death in 449 (¢5). It is not possible to date either
letter with more precision, although it may be that, in view of the
different titulature, Ep. XVIII is the earlier of the two. In conclusion,
it should be noted that the dates of Ariobindus’ career as suggested
in PLRE may be revised in a number of ways (56). Firstly, he is only
certainly attested as Magister Militum per Orientem in the early 440s
rather than in 434-449, since the only evidence for his position as
general before 441 which is cited in PLRE is Theodoret, Ep. XVIII,
which may be dated to any year after 434 (¢7). Secondly, the only year
in which he is certainly attested as bearing the title of marpikiog is
449, the year of his death, rather than 447-449, since the only evidence
cited for the use of the title before 449 is Ep. 23, which, as has been
shown, there is no reason to link to the year 447.

4 (GENERAL CONCLUSIONS

It has been suggested in this study that there are eight letters
composed by Theodoret which concern the debate over the assessment
of the iugatio of Cyrrhestica, namely Ep. XVII, XX, and 42-47. It
has also been suggested that these letters may be fairly precisely dated
within the two years 445 and 446. Ep. 42-43 may be dated to 445,
Ep. 44-47 to 446, while Ep. XVII and XX lack sufficient details for
a secure dating in either year. The basis for this dating lies in the
coincidence between the patriarchate of Proclus and the prefecture of
Constantinus, the recipients of Ep. 42 and 47. It has also been shown

(64) TuEOPHANES, Chronographia, a.m. 5942, ed. C. pE Boor, Leipzig, 1883 (this
section of the text also available in BLockLEY, p. 240) ; cf. MAENCHEN-HELFEN, World,
pp. 112ff, for a discussion of the problems in this passage.

(65) See above.

(66) PLRETI, pp. 145-146.

(67) Contra Martindale, there is no reason to think that he was still magister militum
in the late 440s.
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that Ep. XVIII and 23 do not pertain to the debate over the levels
of Cyrrhus’ iugatio, and that these letters can only be broadly dated
after 423 and 434 respectively. An important implication of these dating
arguments is that certain dates in the careers of Anatolius and Ario-
bindus, the consuls of 440 and 434, should be revised.

Board of Classical Studies Ian George TompKINS.
University of Wales, Aberystwyth, Wales.



MEMOIRES ET DOCUMENTS

LE CARTULAIRE B
DU MONASTERE SAINT-JEAN-PRODROME
AU MONT MENECEE (SERRES)

REGESTES

En reconstituant et en éditant voici quarante ans le «cartulaire A»
du monastére Saint-Jean Prodrome situé sur les pentes du mont Méné-
cée pres de Serrés en Macédoine (Les archives..., Paris, 1955), qui
contenait la transcription médiévale des actes impériaux et patriarcaux
disparus aujourd’hui, mais alors conservés par le monastére, j’avais
signalé 1’existence au début du siécle d’un deuxi¢me cartulaire (le «car-
tulaire B») et tenté, a partir des travaux d’*érudits locaux, la reconstitution
partielle du précieux manuscrit disparu (ibid., p. 22-32).

La chance a voulu que parmi la riche collection de manuscrits
grecs de Macédoine réunie au «Centre Ivan Dujéev pour les études
slavo-byzantines» a4 Sofia, on retrouve sous la cote D.80 le volume
disparu depuis un demi-siécle. Il s’agit d’un recueil (papier, 28 X 21 cm,
295 pages environ) factice composé et relié au début du siécle par
I’higoumene Christophore, qui a donné une table du contenu et écrit
un court prologue en février 1888 ; I’4tat de conservation est médiocre
(trous, déchirures, réécritures, graves taches d’humidité).

Tel qu’il se présente aujourd’hui, ce manuscrit, malgré les numéro-
tations successives, peut difficilement donner une idée exacte d’un ou
des états originaux.

Il comprend, aprés l'introduction de Christophore, 210 pages de
transcriptions de divers documents venant des archives du monastére
établies au Moyen Age, sans doute peu aprés 1356, date du dernier acte
transcrit. Le copiste, unique, est habile, respecte les textes originaux,
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les abréviations, les sigles, allant jusqu’a imiter certaines souscriptions
qui authentifient les actes, il abrége aussi parfois ou se contente de
simples notices concernant les documents qu’il classe d’aprés les auteurs
des acte, les sites domaniaux ou les métoques.

(Euvre personnelle d’un moine archiviste €érudit du xixe siécle,
soucieux de I’histoire du patrimoine de son couvent, sans aucune autre
prétention que d’en collectionner les piéces justificatives, cette premiére
partie du manuscrit entre dans la catégorie diplomatique des cartulaires-
notices médiévaux bien connue en Occident, rare dans 1’'Orient grec.

Aprés une suite de quelques actes du xve siécle transcrite par des
mains diverses, le cartulaire change de nature et devient jusqu’au début
du xx¢ essenticllement le registre sacré ou sont consignées les dona-
tions faites au monastére (voir A. Guillow, Le codex B du monastére
S. Jean-Prodrome. Un mémorial pour Ihistoire médiévale et moderne
de la Macédoine, in Mélanges D. Zakythinos, sous-presse). En avant-
premiére les auteurs de la prochaine édition ont jugé utile, pour faire
connaitre ’¢tendue de 'information que 'on peut attendre de ce ma-
nuscrit, et aussi sa structure originale, d*établir I’inventaire sommaire
qui suit.

Ils pensent que tous leur en sauront gré.

Lénos MAVROMATIS. André GuiLLou.



LES ARCHIVES
DE SAINT-JEAN-PRODROME
SUR LE MONT-MENECEE

INVENTAIRE DU CARTULAIRE B

PARTIE A : ximme-xve siccle
par
André GuiLLou, Lénos MavromarTis, Lisa BENoU

1.-(p. D

"Eyypagov (1. 5), npatipiov (1. 33) juillet, ind. 3 (x1ve siécle)
La nonne Marina Sgouraina, kathigouméne du monastére de l'archange
Michel, et les autres nonnes du monastére vendent au hiéromoine Idannikios
Kaloudés, kathigouméne du monastére du Prodrome, un terrain en friche
(xepootomiov) et une vigne, pour la somme de 10 nomismata.

2.-(p.2)

Tipatiprov ypduua (1. 22), npatiprov (1. 26) juillet, ind. 12,
a. m. 6707 (= 1299)

Le kathigouméne du monastére de la Théometdr Bourtziotissa Sisoés vend

au hiéromoine Idannikios Kaloudés, kathigouméne du monastére du Prodrome,

un terrain en friche (yepootémiov), pour la somme de 4 nomismata.

3.-(p. 3

Ipdppa (1. 23) mai, ind. 7, a. m. 6787 (= 1279)
Constantin Syméon, son gendre Théophanés et son beau-frére Andronic
vendent au hiéromoine I6annikios, kathigouméne du monastére du Prodrome,
une vigne (dunelo-témiov), pour la somme de 4 nomismata.

4.-(p.-4

Hpatipov (. 13, 15) ind. 1 (x1ve siécle)
Georges Laédonés, sa femme Kalé et sa fille Iréne vendent au hiéromoine
Idannikios un terrain (ywpdpiov) d’une superficie de 20 stremmata, pour la
somme de 6 nomismata.

5.-(p.5)

Aatérnwoig (1. 13, 15) avril, ind. 10, a. m. 6798 (= 1290)
Le moine Lazare de la Diaconesse donne par testament au monastére du
Prodrome une terre (y7) d’une superficie de 360 modioi.
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6.-(p. 6)

“Eyypapov (1. 9) septembre, ind. 11, a. m. 6751 (= 1242)
Marie, veuve de Kastellanos et son fils Georges vendent 4 Kallistos Berroidtes
et a son beau-frére Jean Arakabénos une terre (y7) patrimoniale de 115 grands
stremmata, sise & Kosna, pour la somme de [vacat] de 10 modioi d’orge et
autant de millet (kexpiv).

7.-(p. 6) (1)

‘Opiouds (1. 28) mars, ind. 11 (xive siecle)
Lempereur, & la demande des moines du monastére du Prodrome, ordonne
au pansébaste sébaste Manuel Libéros, duc du théme de Boléron-Mosynopolis-
Serrés-Strymon, de procéder a une enquéte sur le droit a la propriété d’un
moulin.

8.-(p.7,8)

Inueiwtéov ypdppa (1. 53), onusiwotéov Eyypagov (1. 62) avril, ind. 11,
a. m. 6831 (= 1323)

Sur l'ordre de ’empereur, Libéros procéde a une enquéte sur le droit a la

propriété d’un moulin; a la fin de ses investigations, Libéros et de hauts

dignitaires confirment, par écrit (onusiwtéov ypduua), au monastére du

Prodrome le droit & la propriété du moulin.

9.-(p.9)

“Eyypapov avriotyypagov (1. 4) février, ind. [11], a. m. 6836 (= 1328)
Lettre de Georges, gendre de Sanianos, a Antoine, higouméne du monastere
du Prodrome, pour confirmer les termes de leur accord sur la restauration
d’un «mylostasion, sis sur un «mylotopion» dans le kastron de Serres.

10. - (p. 9, 10)

‘Exdotnpiov &ypapov, avtictyypapov (1. 4) février, ind. 11,
a. m. 6836 (= 1328)

Lettre d’Antoine, higouméne du monastére du Prodrome, a Georges, gendre

de Samanos, pour confirmer les termes de leur accord sur la restauration

d’un «mylostasion», sis sur un «mylotopion» dans le kastron de Serres.

11.-(p. 10, 11) (®

Tpdupa (1. 14), tafovAlapixov ypdupa (1. 19) juin, ind. 13,
a. m. 6853 (= 1345)

Zymaras délivre un acte de garantie au monastére du Prodrome, acceptant

de recevoir un mouzourion de blé par mois et sa vie durant, au lieu de deux.

(1) Cf. André GuiLLou, Les archives de Saint-Jean- Prodrome sur le Mont- Ménécée,
éd. Presses Universitaires de France, 1955 (= GuiLLou), no. 3, p. 104, la date proposée
est 1322,

(2) Les pages 11 et 12 contiennent un inventaire du xvue siécle ; cf. partie B, no. 222.
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12.-(p. 13)
Zougavia (1. 12), dwbrxy (1. 15) septembre, ind. 3, a. m. 6815 (= 1306)
La nonne Magdaléng, veuve de Pénéntarés, confirme son ancienne donation
d’un moulin au monastére du Prodrome contre un versement annuel de 6
nomismata.

13.- (p. 13-14)

*Evoidbniog ypagh (1. 5), Eyypapos orabrikn (1. 9) février, ind. 4 (x1ve siécle)
Magdaléne, veuve de Pénéntares annule son ancien testament (v. document
précédent) et en rédige un nouveau, en vertu duquel le monastére dispose
immédiatement de son moulin.

14. - (p. 14)

(Vente) minpdoxopev (1. 6, 10) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Nicolas Doukas Synadénos, sa femme Théodora Angélina et leur fils Théodore
possédent la moitié d’un moulin, qu’ils vendent au monastére du Prodrome,
pour la somme de 42 onces de ducats en nomismata.

15.-(p. 15)

Eyypagog owped (1. 4, 5), ypdupa (1. 19, 21) octobre, ind. 12 (x1ve siécle)
Léon Tzagaropoulos et sa femme Eudocie donnent A I8annikios la moitié
d’un terrain (ywpdpiov) d’une superficie totale de 40 stremmata environ, sise
& Kosna, et lui vendent 'autre moitié, pour la somme de 9 nomismata.

16. - (p. 15, 16)

Tpappa (1. 19) février, ind. 12 (x1ve siécle)
Jean Adam et sa femme Marie donnent a 16annikios la moitié de leur terrain
(xwpdprov) de 130 modioi, sis & Kosna ; pour autre moitié, ils regoivent en
contrepartie une «eulogia» de 7 nomismata.

17.~ (p. 16, 17)

“Eyypagov (1. 4), npatiipiov, npooevektiplov ypduua (1. 31, 32) avril, ind. 1
(x1ve siecle)

Nicétas Xiphias et sa femme Anna donnent au monastére du Prodrome la

moitié d’un terrain (ywpdgiov), sis dans la commune rurale (ywpiov) de Kosna,

et vendent I’autre moitié pour la somme de 8 nomismata.

18. - (p. 17, 18)

Hpooevextiipiov Eyypagov (1. 21) aoiit, ind. 14, a. m. 6809 (= 1301)
Germanos Kladon et son gendre Démétrius Rouphinos donnent au monastére
du Prodrome un terrain (ywpagiaia y7j) de 3 zeugaria, prés de la route publique
(Onuoaiakn 696g). -

19.- (p. 19-22)
"Eyypapov (1. 6), npatrpiov (1. 64) janvier, ind. 8, a. m. 6818 (= 1310)
Symédn Madarités, sa femme Eudocie, leurs enfants Manuel, Léon et Anna
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et leur gendre N., mari de leur fille N., vendent au monastére du Prodrome
un terrain (ywpdpiov) pour la somme de 200 nomismata (edotafua).

20. - (p. 22, 23)

Zbufaoic Eyypagog (1. 5), ypduua (1. 36) mars, ind. 3, a. m. 6813 (= 1305)
Symédn Madarités, avec I'accord de sa femme et de leurs fils Michel et Léon,
donne au monastére du Prodrome une (terre) de 200 modioi, sise a Sainte-
Barbara; en outre, il céde au monastére, & titre de rente viagére (deux
aoelpdra), une terre de 400 modioi et un «mylotopiony, sis a la Katopotamia
de Serres.

21. - (p. 24, 25)

Zravpikov ypdupa (1. 36) avril, ind. 3, a. m. 6843 (= 1335)
Conformément aux décisions du patriarche et des juges généraux, Rize[nos]
et les siens cessent d’importuner le monastére du Prodrome et les fils de feu
Madarités, 4 propos du domaine ({evyniateiov) d’Esphagménou.

22. - (p. 25)

Tpduua (1. 5) (xave siécle)
Jean Roizinos s’engage, par la présente lettre, a cesser d’importuner le mo-
nastére du Prodrome & propos d’un domaine ({evyniateiov) d’Esphagménou.

23. - (p. 26-28)

‘Enikpioig (L 72), kprthipiov Eyypapov (1. 79) avril, ind. 12 (x1ve siécle)
Le tribunal de la métropole de Zichna accepte la plainte de la veuve de
Mandarités, en ce qui concerne les terres usurpées, sises dans la région de
Zichna, et les rentes retenues arbitrairement par son gendre Mamenos.

24.-(p. 29)

Notice (xave siécle)
Donations d’une terre (y7) par Jean, grand adnoumiastes.

25. - (p. 30)

ITp6orayua (1. 10,15) septembre, ind. 1 (x1ve siecle)

L'empereur confirme au monastére du Prodrome la possession d’une terre
(y#) a Esphagménou et d’un «mylostasiony, sis a Zichna.

26. - (p. 30)

[mpéotayua ou dpiouie) mai, ind. 3 (x1ve siecle)
L’empereur ordonne & Manuel K ouropalatés, protonobilissime de Philadelphie,
duc de Boléron, de Mosynopolis, de Serrés [et du Strymdn], de garantir
(Jepevdeboerc) 1a terre patrimoniale de Symédn Madarités, sise & Zichna.

27.-(p. 31)

Notice (x1ve sicle)
Le dit métoque a une terre (y#) donnée par les Patrikioi d’une superficie
de [vacat] modioi, dans laquelle le monastére a planté une vigne.
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28.-(p. 31)

Tpaupateiov (1. 9), ypapi (1. 9) (x1ve siecle)
Confirmation des anciennes donations faites au monastére du Prodrome par
Léon et Stéphane Patrikios.

29. - (p. 31-33)

Hapadotikov ypdupa (1. 14) mai, ind. 5 (x1ve siécle)
Le géomeétre (Manuel Coubaras) mesure les possessions du monastére de la
Théotokos sises dans le domaine ({evyyidateiov), dit Boulgaritzé, de Jean
Komnénos Patrikios, et les remet au monastére.

30. - (p. 32)

TIpdppa (1. 10, 12) janvier, ind. 13, a. m. 6838 (= 1330)
Léon et Stéphane Patrikés, dont les parents avaient donné au monastére du
Prodrome le monydrion de Boulgaritzd avec une vigne et 100 modioi de terre,
lui ont substitué I'église de Saint-Blasios de Ptéléa et une terre (y#) de 100
modioi située 14, et confirment la substitution déja faite.

31.-(p. 32)

Tpdppa (1. 10) (xive sigcle)
Stéphane Patrikios fait tradition au monastére du Prodrome de la terre qui
constitue sa part a Ptéléa a titre de rente viagére (ddeApatov).

32.-(p. 33)

Zravpiov ypdupa (1. 17), npatipiov (1. 19) octobre, ind. 2,
a. m. 6842 (= 1333)

Maroulés vend au monastére du Prodrome une terre (y7) de[...Jmodioi, sise

i Gastilégous pour la somme de 107 onces de ducats.

33.-(p. 33)

“Eyypapog dgiepotiks oidralis (1. 7, 8) mars, ind. 6 (x1ve siécle)
Démétrius Dérmokaités (moine Denis), donne au monastére du Christ un
terrain (ywpdpiov) de 24 stremmata et un «mylotopion», sis & Anapotamia
du Christ.

34.-(p. 34, 35)
Hpazhpiov (L. 38) a. m. [68]25 (= 1324)

N. vendent au grand logothéte Théodore Métochités leur terre (y7), sise preés
de Krabasmountou, pour la somme de 80 nomismata.

35. - (p. 35, 36)

“Eyypagog npaois (1. 5, 6) janvier, ind. 3, a. m. 6828 (= 1320)
Anna Krokéna, ses fils Théodore et Georges, ses fréres Manuel et N. et sa
sceur Bestina, vendent au monastére du Prodrome leur terre patrimoniale
(xwpagiaia y7), sise au-dessous de la route impériale allant de Mélénikon a
Serrés, pour la somme de 105 nomismata.
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36. - (p. 36)

"Eyypagos npdoig (1. 3, 4) (x1ve siécle)
Théodore N. et ses deux fréres, Georges €t Manuel, vendent au monastére
du Prodrome leur «ésdthyriny de 210 (?) modioi, sis prés de Gastilengous,
pour la somme de 43 nomismata.

37.-(p. 37)

Notice (xave siécle)
Description détaillée des biens appartenant au métoque du Christ Sauveur,
appelé Gastélengous.

38. - (p. 38) ()

Notice (x1ve siécle)
Description (ncpiopiouds) d’un agridion, sis prés de Lengkinio.

39. - (p. 41)

Hpatipov Eyypagov (1. 18) décembre, ind. 8, a. m. 6833 (= 1324)

Constantin Stabéles, sa femme Théodora et leur fils N. vendent & Georges
Phodkopoulos un terrain (ywpdgiov) de 10 stremmata, pour la somme de 6
nomismata.

40. - (p. 41, 42)

"Eyypagos npdoig (1. 4, 5) mai, ind. 11, a. m. 6821 (= 1313)
Les prétres Choniatés et Eudokimos vendent & Georges Komnénos Batatzis
leur terrain (ywpdpiov) de 3 stremmata environ.

41. - (p. 42, 43)

"Eyypapos npaois (1. 3, 4) ind. 11, a. m. 6821 (= 1313)
Théodore Verroidtes, sa femme Iréne et leur belle-fille Marie vendent & Georges
Patrikios Komnenos un terrain en friche (ygpootoniov) de 3 stremmata, pour
le prix de 12 ducats.

42.-(p. 43, 44)

"Eyypagpos avrallaywyq (L. 4, 5), ypduua (1. 20) octobre, ind. 3,
a. m, 6843 (= 1334)

Georges Komnénos Laskaris et Georges Phokopoulos échangent des terrains

de 3 stremmata environ, sis dans la région de Serres.

43. - (p. 44)

Ipépua (1. 6) 5 novembre, ind. 15 (x1ve siécle)
Le diacre Manuel Sourouggérés donne 4 Phokopoulos un terrain (ywpago-
tomiov) de 2 stremmata.

(3) Les pages 39 et 40 contiennent une liste des paysans du xvie siécle, cf. partie B,
no. 223.
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4. - (p. 44)

Notice (x1ve siécle)
Notice concernant les terres d’Asanés, d’Alexis Paléologue, de Néagos et de
Karabas, sises prés de Serrés.

45. - (p. 44)

Notice (x1ve sigcle)
Notice concernant la terre de Phokopoulos, sise 4 Kosna.

46. - (p. 45)

Zvufacticov ypduua (1. 18) mars, ind. 12, a. m. 6852 (= 1344)

Convention entre la nonne Catherine Amoirisa et ses fils, Eudokimos et
Théodore Adrianos, avec Phdkopoulos, concernant le droit de passage dans
leur verger (mepyfidAiov) d’une conduite apportant 'eau pour les besoins du
moulin de ce dernier.

47. - (p. 45)

Hpéorayua (1. 15) avril, ind. 14 (x1v¢ siécle)
L’empereur Stéphane confirme 4 Georges Phokopoulos son droit de construire
un moulin a eau.

48. - (p. 45, 46)

Xpuodfovliog Adyog (L. 8, 15, 22) mai, ind. 5, a. m. 6860 (= 1352)
L’empereur Stéphane confirme a Georges Phokopoulos ses droits de propriété
sur les biens sis dans la région de Serrés.

49. - (p. 46, 47)

Hpatripiov Eyypagov (1. 30, 36) mai, ind. 11, a. m. 6836 (= 1328)
Andronic Lypinarés, son fils Manuel et sa fille Iréne vendent a la nonne
Mariamné une vigne (dGunéliov) d’un stremma sise 2 Kontarion, pour le prix
de 18 nomismata.

50. - (p. 47, 48)

Hpatipiov Eyypagov (1. 21, 27) juillet, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Andronic Lypinarés, son fils Manuel et sa fille Ir¢ne vendent & la nonne
Mariamné une vigne (dunéiiov) d’un stremma, sise & Kontarion, pour la
somme de 10 onces de ducats.

51. - (p. 48, 49)

"Eyypagos npdorg (L. 4, 5) décembre, ind. 12, a. m. 6837 (= 1328)
Théodore Basilikiotés et sa femme Kalé¢ vendent 4 la nonne Mariamné leur
vigne (dunédiov) de 2 stremmata, sise a Kontarion, pour la somme d’une livre
de ducats en nomismata.

52. - (p. 49, 50)
Tlpatspiov (1. 17), npatnpidddes ypdppa (1. 20) novembre, ind. 8, a. m. 6848
(= 1339)
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Xénos Kalligopoulos, sa femme Théodora et son fils Thomas vendent au
monastére du Prodrome un terrain (ywpdgiov), la moitié pour 6 nomismata,
le tiers en échange d’un terrain (kdfoua), donné par le monastére ; ils vendent
aussi au monastere un autre terrain (ywpagotoniov) de 5 stremmata, pour
la somme de 5 onces de ducats.

53. - (p. 50, 51)

Hpatrpwov (1. 16) octobre, ind. 12, a. m. 6852 (= 1343)
Iréene Comnene Kontostéphanina et ses fils, Constantin Kontostéphanos et
Jean, vendent au monastére du Prodrome des terrains (ywpdgia) d’une
superficie totale de 12 stremmata, sis & Angélitzin, pour la somme de 8 onces
de ducats.

54.-(p. 51)

Hpazrpov (1. 13) février, ind. 2 (x1ve siécle)
Iréne Comnéne Kontostéphanina et ses fils, Constantin Kontostéphanos et
Jean, vendent au monastére du Prodrome leur terrain (ywpdgiov) de 7
stremmata, sis & Angélitzin, pour la somme de 4 onces de ducats.

55. - (p. 51, 52)

Tpappa (1. 18, 20-21, 26) mai, ind. 2, a. m. 6842 (= 1334)
Constantin Atonémés et sa femme Anna, Manuel Zagaromatés et sa femme
Marie et Nicolas Kardamés et son fils Michel vendent & Michel Synadénos
une terre (y7), sise & Kéramaria, et une vigne (dunéiiov) a Kontarion pour
la somme de 90 nomismata.

56. - (p. 52, 53)

Ipéppa (1. 9), Eyypapos npaoig (1. 11), mpatipiov (1. 12) janvier, ind. 15,
a. m. 6854 (= 1345)

Marie Philomatiné vend a Michel Synadénos un batiment (oiknua), pour la

somme de 30 onces de ducats.

57. - (p. 53, 54)
Tipatiprov ypauua (1. 31) novembre, ind. 9, a. m. 6823 (= 1324)

Michel Pélargos, sa femme Théodora et leur fils Alexis vendent au monastére
du Prodrome un terrain (ywpagiaia y#) de 300 modioi, sis & Exabéla prés
de Dani, pour la somme de 36 nomismata d’or ; en outre, reconnaissant avoir
vendu un terrain que sa mére avait donné au monastére, il accepte de donner
a sa place un terrain de la méme superficie.

58. - (p. 59)

Tpéupa (1. 20) mars, ind. 4 (x1ve siecle)
Convention entre le sébaste Jean Sarakénos et le monastére du Prodrome,
concernant les biens du premier, avant et aprés son entrée au monastere,
ainsi qu’ avant et aprés sa mort.
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59. - (p. 55)

didraéi; (1. 27), dwabnkn (1. 28) avril, ind. 2, a. m. 6842 (= 1334)
Testament de Philippe Arabanténos, de son nom de moine Philémon, et
inventaire de ses biens.

60. - (p. 56)

Tpdappa (1. 14) ler mars, ind. 6 (xive siécle)
Donation du logothéte Georges Doukas Nestongos et d’Eudocie Palaiologina
Nestongonissa au monastére du Prodrome d’un verger (nepifdiiov) sis prés
des moulins du monastére.

61. - (p. 56)

Ipdupa (1. 7) Jjuin, ind. 8 (x1v¢ siécle)
Georges Nestongos confirme sa donation au monastére du Prodrome.

62.-(p. 57)

Tpéupa (1. 16) octobre, ind. 2 (x1v¢ siécle)

Alexis Asanés et Marie Asanina, sur ordre de leur mére Sénachérina, donnent
au monastére du Prodrome un atelier (épyactrpiov) sis dans la ville de Serrés.

63. - (p. 57)

IIpioig (1. 22) septembre, ind. 12, a. m. 6852 (= 1343)
Constantin Géorgilas et Athanase Géorgilas vendent au monastére du Pro-
drome un batiment (oiknua), sis dans la ville de Serrés, pour la somme de
65 onces de ducats.

64. - (p. 58, 59)

Mpaipov Eyypagov (1. 22) septembre, ind. 12, a. m. 6839 (= 1330)
Marie Magdélina, sa sceur Anna et son gendre Jean Thrysés vendent au mo-
nastére du Prodrome un atelier (oikyua épyaotnpiaxév), sis dans la ville de
Serr¢s, pour la somme de 60 onces (de nomismata).

65. - (p. 59, 50)

"Eyypagov npdoews (1. 5) octobre, ind. 9, a. m. 6819 (= 1310)
Kale, veuve de Léon Ramboulas, ses fils, Alexis et Karianités, et sa fille Marie
vendent & Andronic Lypinarés un atelier (épyactsipiov), sis dans la ville de
Serrés, pour la somme de 36 nomismata.

66. - (p. 60, 61)

Hpatiprov (1. 25) mai, ind. 12, a. m. 6822 (= 1314)
Jean Thesés, sa femme Anna, leur fils Skévrés et leur fille Képhalina vendent
au monastére du Prodrome un atelier (épyaotrpiov), sis dans la ville de Serrés,
pour la somme de 40 nomismata.

67.-(p. 61)
Ipéupa (1. 18) mars, ind. 11, a. m. 6851 (= 1343)
Alexis Xiphéas céde au monastére du Prodrome un atelier (épyaotipiov), sis
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dans la ville de Serrés, pour la somme de 100 nomismata, 58 en espéces et
le solde étant laissé au monastére a titre de rente viagére (ddedpdtov).

68. - (p. 62)

Ipaznpiov (1. 18) mars, ind. 8, a. m. 6848 (= 1340)
Iréne Komnéné Kardamina, ses fils Jean Komnénos et Constantin et leur
sceur Théodora vendent au monastére du Prodrome leur atelier (§pyactripiov)
sis a Serrés pour la somme de 28 onces de ducats.

69. - (p. 62, 63)

Eyypagos nipdoig (1. 4), ypdupa (1. 19) juillet, ind. 1, a. m. 6841 (= 1333)
Manuel Sanianos, sa femme Iréne, leur fils Démétrius et leur sceur Xéné ven-
dent & Georges Hiérakitzés la moitié ouest de leur batiment (doritiov, oiknua),
sise & Serrés, pour la somme de 42 nomismata.

70. - (p. 64)

Eyypapos nipaois (1. 3, 4), mpatipiov (1. 29) mai, ind. 8, a. m. 6863 (= 1355)
La nonne Fugénie Abrampakina Tatadéna vend au monastére du Prodrome
son atelier (§pyaotipiov) «andgédkatdgonn, sis & Serrés, pour la somme de
50 onces de ducats.

7. - (p. 64, 65)

Ipdppa (1. 16) janvier, ind. 9 (x1ve siécle)
Nicolas Doukas Synadénos régle son contenticux avec le monastére du
Prodrome, en ce qui concerne des terrains a batir (domitotomia) provenant
de la dot de son épouse et du batiment (domitiov) construit par les moines,
dont il doit verser le loyer.

T2. - (p. 65)

I'pappa (1. 14, 15) septembre, ind. 2 (x1ve siccle)
Idachim, évéque de Zichna, donne 4 Georges Phokas un terrain a batir
(oixotémiov) au titre de «charistikén sis & Zichna et lui ceéde en «emphytéosen
d’autres terrains a bétir (domitotdémia) sis 4 Zichna, contre une redevance
annuelle de 7 ducats et 12 kokkia a verser au monastére du Prodrome.

73. - (p. 66)

Ipdupa (1. 6) (x1ve siécle)
N. fille de Phokas remet au monastére du Prodrome des dits terrains a batir
(6omitomia) de Manuel, gendre de Guillaume.

4. - (p. 66) (9
Tpdupa (1. 19) septembre, ind. 15, a. m. 6929 (= 1420)
Le métropolite de Serrés Ignace confirme au monastére du Prodrome la pos-

(4) Cet acte est écrit par une main différente.
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session de divers biens (terrains a batir : oikotdma, batiments : oikfuata etc.)
et oblige les actuels détenteurs a verser annuellement au monastere 7 ducats,

75. - (p. 67)

Ipdupa (1. 14) (x1ve siécle)
Boilas Kardamés et son ex-épouse la nonne Magdaléna divisent leurs biens
en deux parties. Boilas donne sa part au monastére du Prodrome contre une
rente viagere (deux doelgdra).

76. - (p. 67)

Tpdupa (1. 2, 12) septembre, ind. 1 (x1ve siécle)
La nonne Magdaléna, ex-€épouse de Boilas Kardames donne son accord pour
la division de leurs biens et confirme la donation de son ex-€poux au monastére
du Prodrome.

77. - (p. 68-69)

Ipéupa (1. 35) novembre, ind. 10, a. m. 6821 (= 1312)
Gabriel Kakodikés reconnait avoir accaparé les terrains a batir (oikotomia)
sis dans la ville de Serrés, donnés au monastére du Prodrome par ses parents
et confirme leur appartenance au monastere.

78. - (p. 69)

Tpdupa (1. 7) 23 novembre, ind. 10, a. m. 6821 (= 1312)
L’hétaireiarque N-o- regoit des terrains a batir (éomitorénia) du monastére
du Prodrome et s’engage a verser chaque année au monastére 1 once de ducats.

79. - (p. 69-70)

Ipéupa (1. 18), "Exdotiipiov kai dpiepwtripiov ypdupa (1. 30) novembre,
ind. 3, a. m. 6858 (= 1349)

Le protallagator Constantin Trypommatés garantit au monastére du Prodrome

de ne plus 'importuner pour ses biens. En outre, il procéde a une série de

donations au monastere de ses biens sis & Serrés (batiment : donitiov, vigne :

duréiov, hospice : Eevodoyeiov).

80. - (p. 71)

Vente mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Jean Simotas vend au monastére du Prodrome une vigne de 3 stremmata
4 Zélichova pour la somme de 6 nomismata.

81.-(p. 71)

Tpaupa (1. 7) avril, ind. 5, a. m. 6830 (= 1322)
Marie ayant-droits (})) du domestikos, son fils Démétrius et sa fille Iréne
vendent au monastére du Prodrome une vigne (dunciotdmiov) de 3 strem-
mata, sise & Mésampéliotessa, pour la somme de 1 nomisma et 1/2.

(5) Nous proposons de garder ce terme dans les cas similaires.
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82. - (p. 71-72)

Ipdupa (1. 10) décembre, ind. 12, a. m. 6837 (= 1328)
Georges Kalampakes confirme au monastére du Prodrome la donation d’un
terrain (ywpdpiov) sis & Tholos.

83.-(p. 72)

Ipatipwv (1. 7) janvier, ind. 12, a. m. 6837 (1329)
Marie, veuve du prétre Karamboulés, et ses filles Anna, Xéné et Iréne vendent
au monastere du Prodrome un terrain (ywpdgiov) de 2 stremmata pour la
somme de 2 nomismata.

84. - (p. 73) ‘
Tpépua (1. 14) juillet, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Mauros, fils de Théocharés, et sa femme Iréne donnent au monastére du
Prodrome leurs terrains a batir (eikotdma) patrimoniaux avec leurs «aulotopia»
sis prés de Sainte-Anastasie-Pharmakolytria.

85.-(p. 73)

I'péuua (1. 16) mai, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Anna, ayant-droits de Kapatzes, son fils Jean, Georges Koudoupatés et sa
femme Kal¢ vendent au monastére du Prodrome leur «topeion» patrimonial
avec les grottes, sis prés de Théochares et de la route impériale, pour la somme
d’un nomisma.

86. - (p. 73-74)

Ipéppa (1. 13) avril, ind. 13, a. m. 6838 (= 1320)
Le prétre Justin donne au monastére du Prodrome un terrain (ywpdgiov)
patrimonial sis dans le territoire de Zélichova a Dratzovitza.

87 - (p. 74)

Ipocevextipiov ypduua (1. 14) juin, ind. 15, a. m. 6840 (= 1334)
Basile Katharos donne au monastére du Prodrome son terrain (yawpdpiov)
patrimonial a Dratzovitza.

88. - (p. 74-75)

Tpdupa (1. 15) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Théodore Sarakénos, en entrant au monastére du Prodrome, lui donne, a
titre de rente viagere (ddeApdza), un batiment (oiknua) a Zichna et des terres
de diverses qualités, sises dans la région avoisinante.

89. - (p. 75)

Tpdppa (1. 8) janvier, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Jean Lampsakes, sa femme Eudocie et leurs fils Manuel et Constantin vendent
au monastére du Prodrome un terrain (ywpdgwv) de 2 stremmata, pour la
somme d’un nomisma (efiorabuov).
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90. - (p. 75-76)

Tpdppa (1. 12) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Michel Pétzés et N. vendent au monastére du Prodrome et au métoque, qu’il
a dans le kastron de Zichna, 1/3 de leur batiment (oixknua) patrimonial, pour
la somme de 4 nomismata d’or.

91. - (p. 76)

Ipéupa (1. 15) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Le kastrophylax de Zichna Alexis Ange et sa femme Iréne donnent au
monastére du Prodrome leur batiment (olknua).

(codicille) : N. donne son accord a propos du batiment en question.

92. - (p. 76-77)

Tpdupe (1. 6-7) mars, ind. 12, a. m. 6837 (1329)
Léon Gobélos [vend] au monastére du Prodrome la partie qui reste du
batiment d’Alexis Ange pour une once et demie de ducats.

93.-(p. 77)

Ipdupa (1. 12) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Constantin Zibarés et sa femme Anna vendent au monastére du Prodrome
une vigne (dumedotoniov) patrimoniale de 3 stremmata a Zélichova pour la
somme de 4 no-mismata.

94. - (p. 78)

Tpdppa (1. 9) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Le prétre Jean Phakitzés et son fils Constantin vendent au monastére du
Prodrome [vacat] a Zélichova, prés de 1’église de la Théométér, et un terrain
(xwpdgprov), pour la somme d’une once de ducats.

95. - (p. 78)
Tpduua (1. 8) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Marie, ayant-droits de Mélissénos, sa fille Marie, Kal¢, ayant-droits d’Ouranos
et son fils Constantin vendent au monastére du Prodrome et & son métoque
de 1’Asdmate des vignes (dunelotémia) a Zélichova pour la somme de 4
nomismata.

96. - (p. 78)

Vente mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Euphémie, ayant-droits de Kopribas, et sa fille Iréne vendent au monastére
du Prodrome une vigne (dunedotdéniov) patrimoniale de [...] stremmata, pres
de I'église de la Théometdr, pour la somme d’une once de ducats.

97. - (p- 78-79)

["Eyypapov] npazipiov (1. 6) mars, ind. 12 (1329)
N. vend au monastére du Prodrome une vigne (dunéiiov) patrimoniale d’un
stremma, pour la somme de [...] ducats (zparrdueva).
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98. - (p. 79)

Ipazripov (1. 5) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Basile Kasimas, sa femme Marie et leurs fils Michel et N. vendent (au mo-
nastére du Prodrome) une vigne (dunedoténiov) de 2 stremmata pour la som-
me d’une once de ducats.

99.-(p. 79)
Hpathprov Eypagov (1) mars, ind. 12, a. m. 683 [7] (= 1329)

Jean Perdikares et N. vendent au monastére du Prodrome une vigne (dume-
Aotémiov) patrimoniale de 3 stremmata sise a Zélichova pour la somme de
2 nomismata.

100. - (p. 80)

Ipatiprov ypduua (1. 7) mars, ind. 12 (1329)
Le sébaste Michel Myrés, sa femme Iréne, leurs fils Théodore et Constantin
et leur fille Arété vendent [au monastére du Prodrome] un terrain (ywpdgpiov)
de 11 stremmata a Alethina pour la somme de 5 nomismata et 1/2.

101. - (p. 80)
Tpaupa (1. 11) avril, ind. 13, a. m. 6838 (= 1330)
Théodora, ayant-droits d’Hyphantes, et Iréne, fille adoptive de feu Kaballarios,
vendent au monastére du Prodrome une vigne (ywpdgiov, fiyovv dumedotoniov),
objet d’une dot de feu Guillaume Kaballarios de Calabre pour la somme
de 12 ducats.

102. - (p- 80)
Ipappa (1. 5) janvier, ind. 12, a. m. [683]7 (= 1328)

Constantin Z¢bares et sa femme Anna vendent (au monastére du Prodrome)
un terrain (ywpdpiov) de 2 stremmata a Dratzovitza pour la somme de 5
nomismata (edatafua).

103. - (p. 80-81)

Ipapua (1. 14) février, ind. 1, a. m. 6838 (= 1330)
Démétrius [......], le sé(bas)te Michel Myrés, sa femme [Iréne] et leur fils Théo-
dore vendent au monastére du Prodrome un terrain (ywpdgiov) [............... 1
104. - (p. 81)

“Ey [ypagov..... ] (L. 8) mars, ind. 1, a. m. 68 [...] (= 13...)

Théodore Kountouros, sa femme Kal¢ et leur fils Manuel vendent au mo-
nastére du Prodrome (une part de leur vigne pour la construction) d’une
conduite d’eau (dywysg) pour la somme de 1/2 héxagion de ducats.

105. - (p. 81-82)

Eyypagov [ypdupa] (1. 7), npazipiov Eyypagpov (1. 16) mars, ind. 1,
a. m. 6841 (= 1333)
Théodore Zeérés, sa femme Marie et (leur fille) Kal¢ vendent au monastére
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du Prodrome une vigne en friche (yepodunedov) a Dratzovitza pour la somme
de 6 nomismata et 1/2.

106. - (p. 83)

Tpéupa (1. 12) mai, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Georges Perdikarés et sa femme Marie vendent au monasteére du Prodrome
une vigne (dunglotémwpy) de 4 stremmata a Zélichova pour la somme de
10 et 1/2 ducats.

107. - (p. 83)

Hpazdpfiov] (1. 7) mai, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Marie, ayant-droits d’Aardn, vend au monastére du Prodrome sa vigne (duns-
Aotémiov), sise prés de la propriété de Démétrius Seisotas, pour la somme
d’un nomisma.

108. - (p. 84)

I'piupa (1. 9) mai, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Théodore Boulgares vend au monastére du Prodrome sa vigne (dunedoténiov)
patrimoniale 4 Zélichova pour la somme de 13 ducats.

109. - (p. 84)

Tpéupa (1. 7) mai, [ind. 12}, a. m. 6837 (= 1329)
Aréte, fille de Philomatés, vend au monastére du Prodrome une vigne (durne-
Aotoémiov) de 2 stremmata prés de la propriété de Xénos Tzimpinos et une
autre de 40 coudées prés de la propriété de Perdikarés pour la somme d’un
nomisma.

110. - (p. 84-85) (%)

I'pappa (1. 4) juillet, ind. 6 (x1ve siécle)
Guillaume [Kaba]llarios donne au monastére du Prodrome un terrain
(xwpdprov) de 3 stremmata[.......... }

111. - (p. 85)

TI'poupa (1. 8-9) décembre, ind. 12, a. m. 6837 (= 1328)
Georges Phrangopoulos et sa femme Kalé¢ donnent au monastére du Prodrome
une vigne (dumedotdmiov) 4 Dratzovitza et une autre vigne patrimoniale sise
a Aédonitzin,

112, - (p. 85)

Hpatrpiov Eypagov (1. 7) janvier, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Mélissinos Perdikarés et sa femme Marie vendent au monastére du Prodrome
une vigne (duncdotomiov) de 4 stremmata a Zélichova pour la somme de
2 nomismata.

(6) Pour la datation, cf. acte no. 101.
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113.- (p. 86) (")

Aopeactikov ypduua (1. 4) décembre, ind. 12, a. m. 6837 (= 1328)
La nonne Martha, dans le monde Marie, ayant-droits de feu Maroulés, remet
au monastére du Prodrome une vigne (duncloténiov) a Steilos.

114. - (p. 86)
Ipdupa (1. 9) février, ind. 13, a. m. 6838 (= 1330)

Michel Gazes, vend au monastére du Prodrome un terrain (ywpdpiov) patri-
monial 4 Dratzovitza, au lieu-dit Mésampéliotissa, pour le prix de 2 nomis-
mata.

115. - (p. 86)

Vente janvier, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329)
Georges Koulopatés, sa femme Iréne et leurs enfants Léon, Constantin, Mélis-
sinos et Théodora vendent au monastére du Prodrome leur vigne (dumelo-
Tomiov) patrimoniale de 4 stremmata 4 Dratzovitza pour la somme de 2 nomis-
mata.

116. - (p. 87-89)

Inventaire I (x1ve siécle)
Inventaire des biens fonciers du monastére du Prodrome mentionnant leur
provenance, leur superficie et parfois les prix dans le kastron de Zichna et
dans la région avoisinante (Zélichova, Dratzovitza etc.)

117. - (p. 89-90)

Inventaire 11 (x1ve siécle)
Inventaire des biens fonciers du monastére du Prodrome mentionnant leur
provenance et leur superficie & Dratzovitza, achetés ou échangés par le hiéro-
moine Joseph.

118. - (p. 90)

Inventaire 111 (x1ve siécle)
Inventaire des biens fonciers du monastére du Prodrome mentionnant leur
provenance et leur superficie a Dratzovitza.

119. - (p. 91-93)
Inventaire IV (x1ve sigcle)
Inventaire des biens fonciers du monastére du Prodrome mentionnant leur
provenance et leur superficie dans la région voisine de Zichna (Dratzovitza,
Zélichova etc.).

120. - (p. 93-94)
Hepoproudc (1. 2) (x1ve siécle)
Délimitation (repropioudc) d’une terre (y#), dite de Papa-Théodoritos (?), en-

(7) Probléme de datation, cf. acte no. 32.
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registrée comme oikonomia du monastére du Prodrome, d’une superficie de
1000 modioi, pour la somme de 25 hyperpres.

121. - (p. 94)

Notice (xave siécle)
Nicolas Kardameés remet au monastére du Prodrome une terre de 200 modioi,
sise dans la région de Saint-Georges.

122. - (p. 94-95) (])

Ipéupa (1. 29) le 3 septembre, ind. 6 (x1ve siécle)
Le grand domestique Alexis Raoul donne au monastére du Prodrome un
terrain (ywpdgrov) dans la région de Zélichova.

La page 96 manque.

123. - (p. 97)

Notice (x1ve siécle)
Enumération des biens fonciers d’un métoque du monastére du Prodrome
dans le kastron de Zichna et dans la région avoisinante, plus quelques hommes
libres (éedfepor).

(Blanc)

124. - (p. 97)
Liste (x1ve siécle)
Liste des juifs de Zichna. ’

125. - (p. 98)

‘Enixpioig (1. 22) (avril, ind. 10, x1ve siécle)
Le tribunal de la métropole de Zichna et des archontes de la Basileia et de
la Politeia tranche un litige opposant les moines du monastére du Prodrome
aux habitants de Zichna, a propos de problémes de voisinage.

126. - (p. 99-101) (%)

Tpappa (1. 73) septembre, ind. 3 (x1ve siécle)
Sur proposition du sékréton, I'impératrice ordonne qu’une commission soit
constituée par des représentants de Constantinople, de la Politeia, de la métro-
pole de Serres et d’autres archontes locaux, afin de résoudre le différend oppo-
sant le monastére du Prodrome & celui d’Iviron, pour la possession du licu-
dit Kéranitza.

127. - (p. 101-102)

Ipduua (1. 46) juin, ind. 8 (x1ve siecle)
Joachim évéque de Zichna et Jean higouméne d’Iviron interviennent dans
le litige opposant le monastére du Prodrome au monastére des Saints-Anar-

(8) Nous proposerions la date de 1352.
(9) Nous proposerions la date de 1364.
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gyres, & propos d’une délimitation (mepropiopdc) concernant le lieu-dit Kéra-
nitza.

128. - (p. 103) (*9)

Tpdupa (1. 22) décembre, ind. 6 (x1ve siécle)
Le grand chartulaire Andronic Cantacuzéne, saisi par un prostagma impérial,
résout le litige opposant le monastére du Prodrome au monastére d’Iviron,
a propos des limites du lieu-dit Kéranitza.

129. - (p. 104) (*1)

Hpéotayua (1. 20) septembre, ind. 6 (x1ve siécle)
Lempereur ordonne au grand chartulaire Andronic Cantacuzéne d’intervenir
dans le litige opposant le monastére du Prodrome au monastére des Saints-
Anargyres, a propos d’une délimitation (zeproprouds) concernant le lieu-dit
Kéranitza.

130. - (p. 104-105) ('3

Ipéarayua (1. 26) octobre (x1ve siécle)
L’empereur confirme au monastére du Prodrome la possession du lieu-dit
Kéranitza.

131. - (p. 105)

Notice (x1ve siécle)
Référence aux paréques de Kéranitza.

(p. 106 : Blanc) (13)

132. - (p. 107) ("4

Tpdppa (1. 1), dpepawiprov ypduua (1. 23) octobre, ind. 2 (x1ve siécle)
Cyprien, évéque de Phérémai, donne au monastére du Prodrome le monydrion
de la Théotokos sis a Trilission et ses deux métoques, qu’il avait regus du
patriarche cecuménique.

133. - (p. 107-108) (1%)

Ipéupa (1. 1), éxdorhpiov kal agiepwthprov ypduua (1. 39) octobre, ind. 2,
a. m. 6842 (= 1333)

Cyprien, évéque de Phérémai, donne au monastére du Prodrome le monydrion

de la Théotokos sis a Trilission et ses deux métoques, qu’il avait regus de

feu le métropolite de Philippe, Kallinikos.

(10) Nous proposerions la date de 1322.

(11) Cf. GuiLwou, no. 11, p. 59, la date proposée est 1322.

(12) Cf. GuiLLou, no. 23, p. 84, la date proposée est entre 1328 et 1331.
(13) Fragment du xvre siécle, cf. partie B, no. 224.

(14) Cf. GuiLiou, appendice V, p. 182, la date proposée est 1333.

(15) Cf. GuiLLou, no. 30, p. 100.
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134. - (p. 109)

ZyAdiddes ypaupa (1. 24) juin, ind. 8 (x1v¢ siécle)
Le patriarche Niphon confirme aux neveux de Théodore '«éphoreiar de ’église
de la Vierge Trillissiotissa et de ses biens.

135. - (p. 109-110) ('6)

Hpacic (1. 35), ypdupa (1. 25,36) novembre, ind. 3 (x1v* siécle)
Métrophanes, métropolite de Mélénik, confirme au monastére du Prodrome
la donation faite par I'évéque de Phérémai du monydrion de la Théotokos,
dite de Dempélakes, 4 Trillission.

136. - (p. 111-112)

Zwyiidwov (1. 12, 55) mai, ind. 9 (x1ve siécle)
Manuel Doukas Glabas et N. Papylas Gogos remettent le monastére du
Prodrome en possession des biens du monydrion de la Théotokos, dite de
Dempélakes, a Trilission, suite & la donation de Pévéque de Phérémai et
d’autres documents officiels.

137. - (p. 112-113) (V")

[6]popov (1. 11), [mpdorayua] (L. 17) (x1ve siécle)
L’empereur, sur leur demande, confirme aux moines du monastére du Pro-
drome la possession du monydrion de la Théotokos, dite de Dempélakés,
4 Trilission.

138. - (p. 113) (1)

‘Oproudg, npéotayua (1. 11), mpdotayua (1. 14) (x1ve siécle)
Le kralj Stéphane ordonne 4 Rajko, képhal¢ de Trilission et Brontous, de
remettre a4 Cyprien, évéque de Phérémai, la somme de 25 nomismata, qui
lui a ét¢ allouée par la kralaina.

139. - (p. 113-114)
Liste (xave siécle)
Liste de biens fonciers (du monastére de la Théotokos) & Trilission.

140. - (p. 114-115)

Inventaire V (x1ve siécle)
Inventaire des biens fonciers des par¢ques de la méme région.

La page 116 manque.

141. - (p. 117)
Inventaire (suite) (x1ve siécle)
Suite (?) de I'inventaire des pages 114 et 115,

(16) Cf. GuiLLou, no. 33, p. 108, la date proposée est 1334 ou 1349.
(17) Cf. GuiLLou, appendice 1V, p. 180, la date proposée est ind. 2, 1333.
(18) Cf. GuiLLou, no. 37, p. 120, la date proposée est 1345 ?
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142. - (p. 118)
Tpdupa (1. 11) mars, ind. 10 (x1ve siécle)

Démétrius Bastralités, sa femme Eudocie et ses filles Euphémie et Marie
donnent au monasteére du Prodrome un terrain (adlétomog) de 6 stremmata
a Ouska.

143. - (p. 118)

I'pappa (1. 14-15), éxdotripiov ypdupa (1. 23)  avril, ind. 6, a. m. 6861 (= 1353)
Démétrius Bastralités, sa femme et ses enfants donnent au monastére du
Prodrome leur terre (y#) patrimoniale sise a Katd-Ouska.

144. - (p. 119)

Ipéuua (1. 9) juin, ind. 3 (x1ve siécle)
Démétrius Nomikos, fils du prétopapas Zampitliba, donne au monastére du
Prodrome a titre de rente viagere (ddedpdtov) son hypostasis de 66 modioi
et une vigne (dunétiwov) de 2 modioi.

145. - (p. 120-124) (%)
Liste (x1ve siécle)
Liste de biens fonciers (dnoodoeis, ywpapiala yi etc.) (appartenant au mo-
nastére du Prodrome).

146. - (p. 125)

Fragment (d’un praktikon) (x1ve siecle)
Enumération des revenus du métoque de Sainte-Anastasie-Pharmakolytria,
provenant (de I’«oikonomiar) de feu Phrangopoulos.

147. - (p. 125-126)

Fragment d’un oryfddiov dnokataotdoenc (1. 38) janvier, ind. 6,
a. m. 6845 (= 1335)

Liste de biens fonciers de deux métoques, N. et Sainte-Anastasie, dans la

région de Zichna.

148. - (p. 126-127)

Awabrxn (1. 23), d1abnkdov ypduua (1. 26) mars, ind. 8, a. m. 6848 (= 1340)
Le moine Macaire Kozéakos légue sa fortune au monastére de Sainte-
Anastasie et & des membres de sa famille.

149. - (p. 127-128) (29)
Tpdppa (1. 23) aoit, ind. 8 (x1ve siécle)
Théodore Décalabrias (Ntexadafipiag) consent a recevoir 5 onces de ducats

(19) I A la fin de la page 121 notice de juin, a. m. 7121 (= 1613), cf. partip B,
no. 225. II. A la fin de la page 122, notice d’avril, a. m. 7153 (= 1645), cf. partie B,
no. 226.

(20) Cf. acte précédent (no. 148), probablement la date est 1340.
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du monastére de Sainte-Anastasie, pour une vigne déja contenue dans le
testament de feu Kozéakos.

150. - (p. 128)

Awbiky (L. 5) (xave siécle)
La presbytérissa Anna Kyriaulina légue au monastére de la Théotokos-
Spélaidtissa un terrain (ywpdpiov) ensemencé sis prés du monastére.

151, - (p. 128-129)

Ipdpua (1. 15) mars, ind. 11, a. m. 6851 (= 1343)
Théodore Kaballarios Décalabrias (Ntekadafpiac) et son fils Jean vendent
au monastére de Sainte-Anastasie un terrain (ywpdgiov), sis & Banitza, pour
la somme de 3 onces de ducats.

152. - (p. 129)

TIpdapua (1. 9) juin, ind. 11 (x1ve sigcle)
Michel Gazés vend au moine Jaques 1 stremma de son terrain (yawpdgiov)
a Banitza pour la somme de 2 onces de ducats.

153. - (p. 129-130) (39

Xpvadfovidov (1. 4,18), xpvabfovAdov aryiddiov (1. 32) mars, ind. 11
(x1ve sigcle)

L’empereur confirme au moine Jacques la donation du monydrion de la

Théotokos, dit d’Ostriné, avec le sanctuaire de Sainte-Anastasie et d’une terre

(y#), en patrimoine, de 200 modioi, sise 4 Tholos.

154. - (p. 130-131) (®

‘Opiouég (1. 10), npootayua (1. 16) avril, ind. 15 (x1ve siécle)
L’empereur confirme au monastére du Prodrome la donation du moine
Jacques du monydrion de la Théotokos, dit d’Ostringé, du sanctuaire de Sainte-
Anastasie sis prés du kastron de Zichna et d’une terre (y7}) patrimoniale de
200 modioi, sise a Tholos.

155. - (p. 131) (B)

Hpéarayua (1. 1, 16-17) (xave siecle)
Le kralj concéde au monastére de Sainte-Anastasie-Pharmakolytria, sis &
Banitza, ’hypostasis des deux fréres décédés, les prétres Démétrius et Georges
Kyriaulos.

(21) Cf. GuiLiou, no. 28, p. 96, l'indiction est différente (ind. 1), la date proposée
est 1333,

(22) Cf. GuiLiou, no. 45, p. 139, la date proposée est entre 1352 et 1353 ? Nous
proposons la date de 1347.

(23) Cf. GuiLLou, no. 40, p. 131, la date proposée est entre 1345 et avril 1346.
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156. - (p. 131-132) (»)

Hpéorayua (1. 6, 17) février, ind. 5 (x1ve siécle)
L’empereur confirme au monastére de Sainte-Anastasie la possession du
palaiochérion dit Ostring, prés de Zichna,

157. - (p. 132)
TIpdppa (1. 26) juillet, ind. 10 (x1ve siécle)

Le patriarche confirme au moine Jaques la possession du monastére patriarcal
de la Théometdr d’Ostriné prés du kastron de Zichna et de son métoque
de Sainte-Anastasie Pharmakolytria.

158. - (p. 133-134)

Testament avril, ind. 6, a. m. 6861 (= 1353)
Le moine Jaques Balaés I¢gue ses biens au monastére du Prodrome et 4 des
membres de sa famille.

159. - (p. 135)

Ipappa (1. 17) octobre, ind. 6, a. m. 6861 (= 1353)
Georges Doukas Troulénos, suite a la décision de I'impératrice (déonoiva),
reconnait avoir a tort revendiqué le droit des héritiers de Batatzés sur les
terrains (ywpdgra) «exaleimmatikan.

160. - (p. 135-136) (¥)

‘Opiopos (1. 17) aolt, ind. 3 (x1ve siécle)
L’empereur ordonne au pansébaste sébaste Georges Stratégos, domestique des
thémes d’Occident (dvokdv Osudrwv), et au pansébaste sébaste Nicolas Théo-
logités de remettre le monastére du Prodrome en possession de sa terre (y#)
sise a Livadia, que ’«oikeios» Georges Troulénos s’est appropriée.

161. - (p. 136-138) (%)

*Exdothpiov ypdupa (1. 52) juillet, ind. 7, a. m. 6847 (= 1339)
La nonne Hypomoné, veuve du sacellaire Mourmouras, et ses descendants
donnent au monastére du Prodrome leur monastére de Saint-Georges, dit
Kryonérités, avec tous ses biens meubles. En contrepartie, elle et ses enfants,
leur vie durant, recevront en nature les produits énumérés (blé, vin, huile
etc.).

162. - (p. 138-139)

Tpdpua (1. 11-12), éxdorhprov ypdupa (1. 17-18) octobre, ind. 8 (x1ve siécle)
Mourmouras en mourant confie 4 sa femme Sakéllaréa et a4 Macaire,
métropolite de Serrés, son monydrion de Saint-Georges, dit Kryonérites. Sa

(24) Cf. GuiLwou, no. 43, p. 136, la date proposée est 1352.
(25) Cf. GuiLLou, no. 5, p. 46, la date proposée est 1312.
(26) Cf. GuiLwou, no. 34, p. 110.
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veuve, avec l’accord de Macaire, dédie le monydrion au monastére du
Prodrome.

163. - (p. 139)
Inventaire VI (x1ve siécle)
Inventaire de biens fonciers du monydrion de Saint-Georges, dit Kryonérités.
164. - (p. 140)
Ipappa (1. 32) avril, ind. 6, a. m. 6861 (= 1353)

Batatzés Phokopoulos et sa femme Anna Angélina donnent au monastére
du Prodrome des biens fonciers provenant de leurs fortunes personnelles
(avdpda 1 Kkai yovaikda Ktrijpata). En contrepartie, ils recevront en nature
les produits énumérés (blé, vin, sel, huile, légumes secs etc.).

165. - (p. 141-142)

Inventaire VII (xave siécle)
Inventaire de biens fonciers du monastére du Prodrome sis dans le kastron
de Serrés et dans la région avoisinante.

166. - (p. 143-144)

Inventaire VIII (x1ve sigcle)
Inventaire de biens fonciers du monastére du Prodrome sis dans le kastron
de Serrés et dans la région avoisinante.

167. - (p. 145) (%))

TIpappa (1. 29) septembre, ind. 6, a. m. 6850 (= 1341)
Constantin Cholébiaris donne au monastére du Prodrome son monastére sis
au lieu-dit Palatia de la Despoina contre une rente viagére (deux ddedpdra).
(p. 146 : Blanc).

168. - (p. 147-148) (%)

Ipappa (1. 8, 28) ao(t, ind. 8 (x1ve siécle)
Le hiéromoine Grégoire donne au monastére du Prodrome une vigne (dunédiov)
et des arbres fruitiers, contre la moitié de la production, sa vie durant, et
la possibilité de se retirer dans un kellion du monastere.

169. - (p. 148) (¥)

Ipaupa (1. 4), dnocyetikov ypduua (1. 8) février, ind. 3 (x1ve siécle)
Le moine Idannikios confirme que ses deux vignes (dunédia) reviendront en
possession du monastére du Prodrome aprés son départ ou sa mort.

(27) Les pages 145, 147 et 148 sont écrites par une main différente.
(28) Cf. note précédente.
(29) Cf. notes précédentes.
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171. - (p. 150)

Kptaydypagov (1. 10) juin, ind. 2 (x1ve siécle)
Michel Comnéne Synadénos, conformément a un prostagma de 'empereur,
décide que la femme de Basilikos dispose librement de son hypostasis, a
Zichna.

172. - (p. 151)

I'pdupa (1. 4) (x1ve siecle)
Iréne Choumnaina Paléologina donne au monastére du Prodrome un «aulo-
topion» de 25 modioi.

173. - (p. 150-152)

‘ExxAnaaotiov npatipov (1. 32) aofit, ind. 9, a. m. 6864 (= 1356)
Iréne Choumnaina Paléologina vend au monastére du Prodrome sa terre (y#)
de 846 modici et un terrain (ywpdgiov) de 33 modioi prés de Serrés pour
la somme de 160 onces de ducats vénitiens.

174. - (p. 152-153)

Tpdupa (1. 35) (xave siécle)
Iréne Choumnaina Paléologina, suite 4 la vente déja faite, donne au monastére
du Prodrome la partie du domaine ({evyniateiov) qui lui appartient a Tholos,
non compris des biens déja donnés a d’autres, contre une rente viagére (deux
adedpdra). En cas d’absence 4 Constantinople, elle sera représentée par son
dvlponog.

175. - (p. 153-154) (39

Xpvadfiovidog Adyos (1. 14, 18, 21) (xave siécle)
L’empereur confirme la donation faite au monastére du Prodrome par Iréne
Choumnaina Paléologina de sa commune rurale (yawpiov) dite Tholos.

176. - (p. 154)
Inventaire IX (x1ve siécle)
Inventaire de biens fonciers de 781 modioi donnés au monasteére du Prodrome
par Iréne Choumnaina Paléologina & Tholos, qu’elle partage 4 moitié avec
la métropole.

177. - (p. 155)
Inventaire X (x1ve siecle)
Inventaire de biens fonciers, sis entre Zichna et Zélichova.

178. - (p. 155-163)

Fragments d’inventaires X1 (x1ve siécle)
Fragments d’inventaires de biens fonciers sis dans la région de Serrés et de
Zichna (4 Dratzovitza, a Zélichova, 3 Arménon, 3 Mésampéliotissa etc.).

(30) Cf. GuiLrou, no. 46, p. 142, la date proposée est du 1¢ octobre an 20 décembre
1355.
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179. - (p. 164-165)

Fragment de délimitations (x1ve sicle)
Fragment de délimitations de terrains sis dans la région entre Serrés et Zichna.
Les pages 166 et 167 manquent.

180. - (p. 168-169)

Hpaxtikév (1. 77) 1 novembre, ind. 8 (x1v¢ siécle)
Le protokynégos Jean Batatzes, suite & un ordre impérial, effectue, en faveur
du monastére du Prodrome, le recensement des paysans et de leurs biens,
dans la région de Serrés.

181.- (p. 171 (39

Fragment d’un praktikon II (x1ve sigcle)
Fragment d’un praktikon concernant des hommes, des biens et des redevances
dans la région de Serrés.

182. - (p. 172)
Fragment d’une délimitation (x1ve siécle)
Fragment d’une délimitation des terres prés du mont Ménécée.

183.- (p. 172)

Fragment d’un praktikon III (x1ve sigcle)
Fragment d’un praktikon des hommes, des biens et des redevances dans la
région de Serres.

184. - (p. 173-174) (3»

Fragment d’un praktikon IV (xave sigcle)
Fragments d’un praktikon concernant les biens du monastére du Prodrome
dans lexploitation rurale (dypfdrov) dite Monospiton, jadis possédée par le
stratidtes Martinos. Le document semble recouvrir, en partie, d’autres pos-
sessions du monastére également, a divers endroits.

185. - (p. 175)

Fragment d’un praktikon V (x1ve sigcle)
Fragment d’un praktikon recouvrant en partie ’acte précédent (no 184).

186. - (p- 176)

Fragment d’un praktikon VI (x1ve siecle)
187. - (p. 177)

Fragment d’un praktikon VII (x1ve sicle)
188. - (p. 177-178) (3)

Fragment d’un inventaire XII (x1ve siécle)

(31) Cf. aussi le praktikon IV, no. 184, (p. 173-174).
(32) Cf. aussi le praktikon II, no. 181, (p. 171).
(33) Cet acte est écrit par une main différente.
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Fragment d’un inventaire de biens fonciers et de leurs détenteurs (sis dans
la région de Serrés et de Zichna).

189. - (p. 179-180) (34

Fragment d’un praktikon VIII (x1ve sicle)
Fragment d’un praktikon concernant des hommes, des biens et des redevances
(dans la région entre Serrés et Zichna).

190. - (p. 181-183) (3%)

Xpvagofovilog Adyog (1. 47-48, 55, 71-72) juin, ind. 4, a. m. 6829 (= 1321)
L'empereur Andronic IT Paléologue, a la demande du kralj de Serbie et de
son épouse, confirme au monastére du Prodrome la possession de biens fon-
ciers sis dans la région de Serrés.

191. - (p. 183-184) (39)

Xpvaofiovidog Adyog (1. 19, 42, 48-49) juillet, ind. 7, a. m. 6817 (= 1309)
L’empereur Andronic II Paléologue confirme au monastére du Prodrome la
possession de biens fonciers sis 4 Serrés et a Zichna et dans la région avoi-
sinante.

192. - (p. 184-185) (37)

XpvodfBovidog Adyog (L. 10. 23, 31) septembre, ind. 1, a. m. 6826 (= 1317)
L’empereur Andronic II Paléologue confirme au monastére du Prodrome la
possession de biens fonciers sis dans la région de Serrés, et entre autres I'ex-
ploitation rurale, dite Monospiton, jadis possédée par le stratidtés Martinos.

193. - (p. 185-187) (3%)

Xpvgdfovidog Adyog (L. 46, 54, 69) juin, ind. 4, a. m. 6829 (= 1321)
L’empereur Andronic III Paléologue, a la demande du kralj de Serbie et de
son épouse, confirme au monastére du Prodrome la possession de biens
fonciers sis dans la région de Serrés.

194. - (p. 187-190) (¥)

XpvaéfovAdov (1. 45), ypvadfiovAdog Adyos (1. 61- 62, 78) janvier, ind. 12,
a. m. 6837 (= 1329)

Lempereur Andronic ITI Paléologue confirme au monastére du Prodrome la

possession de biens fonciers sis dans la région de Serrés, et entre autres I’ex-

ploitation rurale de Gastélégous, jadis possédée par Théodore Métochités.

(34) A la page 180 suivent deux actes datés de 7117 (= 1609) le premier (cf. partie B,
no. 227)et de 7122 (= 1614) le second (cf. partie B, no. 228).

(35) Cf. GuiLwou, no. 9, p. 53.

(36) Ci. GuiLLou, no. 4, p. 44.

(37) Cf. GuiLLou, no. 7, p. 50.

(38) Cf. GuiLLou, no. 10, p. 56.

(39) Cf. GuiLLou, no. 24, p. 86.
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195. - (p. 190-192) (*0)

XpvaéfovAdog Aoyos (1. 37-38, 82-83, 90) mars, ind. 15, a. m. 6840 (= 1332)
L’empereur Andronic III Paléologue, a la demande du grand domestique Jean
Cantacuzéne, ratifie les clauses du typikon du monastére du Prodrome.

196. - (p. 193)

‘Opropds (1. 7), mpéorayua (1. 12) juin, ind. 1 (x1ve siécle)
Lempereur confirme la décision prise par le patriarche, pour la possession
par les enfants de feu Madarités des biens meubles et immeubles, inclus dans
l’acte (ypagrn) patriarcal.

197. - (p. 194)

"Opwopog (L. 27) avril, ind. 3 (?) (x1ve siécle)
L'empereur ordonne a N. de cesser d’importuner Madarités & propos des terres
avoisinant les domaines ({evypiateia) impériaux, sis dans la région de Serrés
et de Zélichova.

198. - (p. 194-195) (41

Hpéorayua (1. 11, 13) octobre, ind. 3 (x1ve siécle)
L’empereur ordonne a N. de remettre au monastére du Prodrome le bassin
(adddxiov) avec tous ses droits sis prés du domaine ((evynlazeiov), dit
Potholénou, et prés de son métoque d” Esphagménou.

199. - (p. 195) (*?)

Hpéorayua (1. 12) octobre ind. 3 (x1ve siécle)
L’empereur accorde au monastére du Prodrome la possession, a titre de
métoque, de I’église (edktipro¢ oikog) de Sainte-Barbara sise prés du domaine
((evynAazeiov) impérial de Bernarés.

200. - (p. 195-196)

Hpéorayua (1. 12) avril, ind. 7 (x1ve siecle)
L’empereur ordonne au pansébaste sébaste Andronic Mazomm][...]t[...] de re-
mettre au monastére du Prodrome des terres sises prés du domaine ({evyy-
Aazeiov), dit Potholénou,

201. - (p. 196) (43)

Tpéotayua (1. 14) octobre, ind. 6 (x1ve siécle)
Lempereur, a la demande des moines, exempte le monastére du Prodrome
de la redevance annuelle de deux nomismata, pour les deux bassins (atAdxia)
sis prés du domaine ({evynlarelov) impérial dit Bernarous.

(40) Cf. GuiLrou, no. 26, p. 91.

(41) Cf. GuiLrou, no. 13, p. 63, 1a date proposée est octobre, ind. 6, 1322.

(42) Cf. GuiLwou, no. 1, p. 39, différence au mois (novembre), la date proposée
est 1304.

(43) Cf. GuiLLou, no. 12, p. 61, la date proposée est 1322.
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202. - (p. 196-197) (*

Hpéorayua (L. 11) janvier, ind. 1 (x1ve siécle)
L'empereur ordonne a Kallinikos, higoumene du monastére du Chilandar, de
cesser d’importuner le monastére du Prodrome, a propos des bassins (abAdxia)
sis prés du métoque d’Esphagménou, et de ses huit barques (cavddiia).

203. - (p. 197)

Tpappa (1. 11) (xive siécle)
Le monastére du Prodrome obtient le droit d’établir un métoque sur les ruines
de 1¥glise de Diosseiérétou et une église dans son métoque dit Esphagménou,
contre le versement annuel de deux ducats, a titre de «kanonikony.

204. - (p. 197-198)

Notice (x1ve siécle)
Notice concernant un prostagma de Pempereur Stéphane, mentionnant (une
donation) de feue I'impératrice Iréne.

205. - (p. 198)

Notice (x1ve siécle)
Notice & propos des biens d’un métoque sis a (Néochéorion).

206. - (p. 198)

Notice (x1ve sigcle)

Notice a propos des biens fonciers et des hommes du monastére du Prodrome
a Péra Poléana.

207. - (p- 199)

Ipéorayua (1. 10) juin, ind. 1 (x1ve siécle)
L’empereur ordonne au pansébaste sébaste N. de mettre en possession du
monastére du Prodrome une terre (y7) de 200 modioi.

208. - (p. 199) (*5)

Ilpéorayua (1. 8, 11) janvier, ind. 1 (x1ve siécle)
L’empereur confirme au monastére du Prodrome la possession d’une rente
(oixovouia) de 100 hyperpres.

209. - (p. 199-200) (%)

‘Opioucs (1. 8), npdoraypa (1. 15) octobre, ind. 11 (x1ve siécle)
L’empereur exempte Margarités de son obligation fiscale de 9 nomismata pour
1a terre (y#) et les vignes (dunédia), sises (a Katd-Ouska) et a Rachova.

(44) Cf. GuiLLou, no. 41, p. 133, la date proposée est entre la fin de 1345 et avril
de 1346. Nous proposons la date de 1348.

(45) Cf. GuiLrou, no. 27, p. 95, 1a date proposée est 1333.

(46) Cf. GuiLLou, no. 36, p. 118, la date proposée est 1342.
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210. - (p. 200-201) (*7)

Hpéorayua (1. 42) avril, ind. 8 (x1ve si¢cle)
L’empereur ordonne 4 Théodore Paléologue, képhalé de Boléron, Mosynopolis,
Christoupolis et des régions avoisinantes, de restituer au monastére du Pro-
drome I'exploitation rurale (dypidiov) dite Monospéton, et de remettre & Mar-
tinos une rente de 30 nomismata, prise sur la rente (dunéiia) de Sarakénos,
gendre de feu Romaios.

211. - (p. 201-202) (%)

‘Oprouds (1. 35), npdéorayua (1. 23, 36) novembre, ind. 9 (xive siécle)
L'empereur ordonne au domestique Jean Tarchaneiotés d’assurer au monastére
du Prodrome la possession de I'exploitation rurale (dypidiov), dite Monospéton,
et de remettre & Martinos une rente de 30 nomismata, prise sur la rente
(oixovouta) de la fille de feu Romaios ; si Martinos refuse, il perd son privilége.
212. - (p. 203) (%)

‘Opioudc (1. 30) aofit, ind. 9 (x1ve siecle)
L'empereur ordonne au (protobestiarités Andronic Cantacuzene) d’enlever au
pansébaste sébaste Martinos la rente de 24 nomismata sur P’exploitation rurale
(dypidrov) dite Monospéton, pour la remettre au monastére du Prodrome et
enfin d’accorder & Martinos une rente équivalente, prise sur des (terres) exemp-
tes (8atauparinar ray EebBepar).

213. - (p. 203-204) (39

Hpéoraypa (1. 41) juillet, ind. 9 (xave siécle)
L’empereur ordonne au grand tzaousios (Alexis Tzamplakon), képhale de
Serrés, de respecter, lui, ses agents (§voxor) ou son successeur, les priviléges
du monastere du Prodrome et de ne plus 'importuner.

214. - (p- 205) (°Y

Ipéotayua (1. 20) juillet, ind. 9 (x1ve siécle)
L’empereur ordonne au grand tzaousios Alexis Tzamplakon, képhalé de Serrés
et de la région avoisinante, de respecter les priviléges du monastére du Pro-
drome, conformément aux actes impériaux, qui lui ont d&a été accordés.

215. - (p. 205-206) (2
Hpéorayua (1. 29, 33) juillet, ind. 10 (x1ve siécle)
I’empereur ordonne au pansébaste sébaste Manuel Théologités de respecter,

(47) Cf. GuiLLou, no. 16, p. 67, la date proposée est 1325. Cf. aussi le chrysobuile
de 1317 dans GuiLLov, no. 7, p. 50 et inventaire no. 192,

48) Cf. GuiLwou, no. 17, p. 70, la date proposée est 1325. Cf. aussi la note
précédente.

(49) Cf. GuiLLou, no. 22, p. 81, la date proposée est 1327. Cf. aussi les notes
précédentes.

(50) Cf. GuiLLov, no. 19, p. 74, la date proposée est 1326.

(51) Cf. GuiLLou, no. 20, p,77, la date proposée est 1326. Cf. aussi la note
précédente.

(52) Cf. GuiLLou, no. 21, p. 79, la date proposée est 1327.
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lui et ses agents (évoyor), les privileges du monastére du Prodrome, qui lui
ont déja été concédés par des actes impériaux.

216. - (p. 206-207) (°3)

‘Opropdg (1. 13, 24) novembre, ind. 9 (x1ve siécle)
L’empereur, a la requéte de ’évéque de Zichna, ordonne que son chrysobulle
en faveur du monastére du Prodrome soit respecté par tous les agents du
fisc.

217. - (p. 207) (9

Ilpoorayua (1. 9) juin, ind. 1 (xave siécle)
’empereur ordonne au pansébaste sé¢baste (Constantin) Makrénos, domestique
des thémes (féuata), de remettre une rente (oikovouia) de 7 nomismata a
Préakotzélos, en échange d’une rente (oikovouia) de la méme valeur accordée
au monastere des AsOmates.

218. - (p. 208)

Hpéorayua (1. 8, 14) juillet, ind. 1 (x1ve siécle)
L'empereur ordonne que les juifs établis dans (le kastron) de Zichna ne soient
pas importunés par les képhalai et leurs agents et précise qu’ils ne doivent
verser qu’au monastére (du Prodrome) la somme déja fixée dans le chrysobulle.

219. - (p. 208) (*%)

‘Opioudg (1. 8, 12) aolt, ind. 10 (x1ve siécle)
L’empereur ordonne, suite & une décision (ypagps) patriarcale, que le monastére
du Prodrome sis 4 Serrés ne soit pas importuné par certains archontes.

220. - (p. 208-209) (%)

[‘Opiouss, 1. 4, 6], npéotayua (1. 14) septembre, ind. 14 (x1ve siécle)
Le kralj ordonne que le monastére du Prodrome puisse établir sur sa terre
(yf), sise prés de Krabasmountou et sur ses autres terres, tous les hommes
libres (éAedfepor) qu’il voudra.

221. - (p. 209-210) (57)

Hpéorayua (1. 10, 17, [23]) ind. 6 (x1ve siécle)
L’empereur confirme la donation faite au monastére du Prodrome par le grand
domestique Alexis Raoul d’une terre (y7) sise prés de ZE&lichova.

(53) Cf. GuiLiou, no. 18, p. 73, la date proposée est 1325,
13§54) Cf. GuiLwou, no. 29, p. 98, différence du mois (juillet), la date proposée est

3.

(55) Cf. GuiLLou, appendice II1, p. 178, différence 4 I’indiction (ind. 14), la date
proposée est de 1326 ou de 1341 ?

(56) Cf. GuiLrouy, no. 38, p. 122, 1a date proposée est 1345,

(57) Cf. GuiLLoy, no. 25, p. 89, la date proposée est entre 1329 et 1341 ? Nous
proposons la date de 1353. Cf.aussi inventaire no. 122.



PARTIE B : xve-xixe siécle
par
Paolo Oporico

222. - (p. 11-12)
Inventaire s. d. (xvire siécle 7)
Inventaire des biens et des revenus du monastére.

223. - (p. 39-40)

Liste s.d. (xvire siécle )
Liste des paysans (dépendant du monastére ?) de Monospétia, Lakkos,
Topoltzos, Tranitza, Goriang, avec indication des surfaces (cultivées 7).

224. - (p. 106)
Fragment s. d.
Début de formule de donation.

225.-(p. 121)

‘Quoioyia (1. 1-2) 3 juin, a. m. 7121 (= 1613)
Le moine Séraphim s’engage 4 ne pas sortir du monastére sans la permission
du kathégouméne et de ses confréres.

226. - (p. 122)

Notice a. m. 7153 (= 1644 - 1645)
Le four de Démos sis dans le marché aux poissons a été loué a Marc et
a son gendre pour 300 aspres par mois.

227. - (p. 180)

Tpdppa (1. 9) a. m. 7117 (= 1608 - 1609)
Anthime, métropolite de Névrokop, donne au monastére 15.000 aspres contre
son mnémosynon.

228 - (p. 180)
Donation 30 aofit, ind. 13, a. m. 7122 (= 1614)
Jacques, métropolite de Zichna, donne au monastere 8000 aspres.

229. - (p. 211)

Tpappa (1. 34) aoit, ind. 3, a. m. 7007 (= 1499)
Le monastére entre définitivement en possession d’une taverne, léguée par
feu Constantin, fils de feu Michel Sidéras, dont la propriété, confirmée par
le patriarche Ioacheim et par le cadi de Serrés, avait été contestée par Spelédtes,
le frére de Constantin.
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230. - (p. 212)

Testament janvier, ind. 2, a. m. 7006 (= 1498)
George Probatares légue au monastere 1’atelier sis aux Samarades, qu’il avait
acheté a son beau-frére Argyros Pétrégoulés. Il ajoute le contenu d’une lettre
délivrée par le cadi, qui confirme la donation.

231. - (p. 212)

Convention octobre, ind. 4, a. m. 7009 (= 1500)
Apres payement de 300 aspres et avec une autorisation du cadi, le monastére
convient avec Démétrius d’ entrer en possession d’un atelier constitué par
deux boutiques, dont ’une, ancienne propriété du monastere, avait été em-
pruntée a Constantin de Mytiléne, parent de Démétrius, propriétaire de I'autre,
qui avait légué I’ensemble au monastere.

232. - (p. 213)

Ipdppa (1. 17) s. d.
Pendant son séjour dans la ville de Serrés, Joachim, patriarche de Constan-
tinople, confirme au monasteére la possession du métoque de la Vierge de
Dochénos avec tous ses biens.

233. - (p. 213)

Ipappa (1. 1 et 7) octobre, ind. 5, s. d.
Selon la décision prise par le patriarche Joachim, le métropolite de Serrés
Kalliste confirme au monastére la possession du métoque de la Vierge de
Dochénos.

234. - (p. 214)

Location 24 juin, a. m. 7120 (= 1612)
En présence du métropolite Théophane, les moines du monastére louent a
Géorgakés Ampatzés, fils de la papadia (= la femme du prétre), les deux
ateliers dits 76 payaipddika sis prés de la prison. Le loyer mensuel est fixé
a 40 aspres.

235. - (p. 215 - 216)

‘Eéraoic kat dropaoig (1. 43-44) mars, ind. 4, a. m. 7009 (= 1501)
Exposé de la querelle concernant la possession du métoque de la Vierge de
Dochénos, qui a opposé le monastére au métropolite de Serrés Kalliste, avec
référence a la décision du patriarche Joachim (voir n. 11) et a la lettre du
métropolite Kalliste (voir n. 12).

236. - (p. 216)

Donation janvier, ind. 3, a. m. 7008 (= 1500)
Basilikos, fils de Manuel Phlébotomos, donne au monastére 1300 aspres pour
améliorer une vigne contre son mnémosynon.
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237. - (p. 216)

TIpdppa (1. 12) octobre, ind. 5, a. m. 7010 (= 1501)
Les moines louent au boucher Jean, fils de feu Thomas, latelier sis dans
le Makélion, prés de la métropole. Jean payera chaque année 20 aspres et
réunira l'atelier du monastére a son propore atelier et a celui qu’il a acheté
a son neveu Thomas. Aprés sa mort, 'ensemble sera au monastére.

238. - (p. 217)

Tpdupa (1. 1 et 12) s. d.
Le métropolite de Zichna Néophyte, en accord avec le clergé et les chrétiens
de la ville, donne au monastere le métoque de Saint-Achilios avec tous ses
biens.

239. - (p. 218)

Donation ind. 6, a. m. 7116 (= 1607 - 1608)
Le métropolite de Drama Athanase donne au monastére 8.000 aspres, qui
sont dépensés pour ’hotellerie.

240. - (p. 218)
Donation 5 mai, a. m. 7120 (= 1612)
Kamares s’engage a fournir de l'encens au monastére pendant toute sa vie.

241. - (p. 219)

Recgu 20 juillet, ind. 6, a. m. 7011 (= 1503)
Les moines du monastére Saint-Jean-Prodrome regoivent par I'intermédiaire
de Pachome, métropolite de Zichna, 200 séraphia ibéres, c’est-a-dire 200 florins
de la part d’Ambroise, fonctionnaire de Kaichostros, feu roi des Ibéres, contre
Pengagement de célébrer son mnémosynon chaque 23 septembre.

242. - (p. 220)

Donation janvier, ind. 4, a. m. 7009 (= 1501)
Démétrius de Verroia, fils de Niphos, donne au monastére un jardin acheté
dans le village de Cantacuzéne prés de Serrés. Son nom est enregistré avec
celui de ses parents, qui avaient donné au monastére 300 aspres.

243. - (p. 220)

Tpdppa, 1. 13 décembre, ind. 5, a. m. 7010 (= 1501)
Drosinos, fils de Marinos, du village de Monospétia, donne au monastére
la vigne située dans le ressort de Saint-Tryphon, qu’il avait achetée pour 600
aspres au moine Denys ; en contre-partie il aura le mnémosynon perpétuel
pour lui-méme, pour sa femme et ses enfants.

244, - (p. 221-222)

Donation septembre, ind. 7, a. m. 7012 (= 1503)
Puisqu’a la suite des spoliations menées par les Turcs et les Latins le monastére
n’avait plus de propriétés ol pratiquer la péche, Manuel Gérakis, fils de feu
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Théodore, achéte pour le monastére un grippos (seine ? barque 7) dans la
région de Potholinos d’une valeur de 3000 aspres. Il aura le mnémosynon
perpétuel.

245. - (p. 222-223)

Inventaire s. d. (sous I’hégouménat de Timothée)
Inventaire des biens du monastére,

246. - (p. 224)

Confirmation s. d. (aprés 1563)

Mboz¢, Komnéné et Alexd reconnaissent la donation faite par leur pére Jean,
gendre de Pita, qui, devenu moine sous le nom de Idachim, avait donné au
monastére deux moulins & eau au mois de juin 1563, contre le mnémosynon
pour lui-méme et ses parents.

247 - (p. 225)
Donation a. m. 7115 (= 1606 - 1607)
Doukas Phasoulas donne au monastére 8000 aspres contre son mnémosynon.

248. - (p. 225)
Inventaire s. d.
Inventaire des ateliers du monastére situés a Serrés avec leur loyer.

249. - (p. 226)

Awbnxn (1. 25) aofit, a. m. 7114 (= 1606)
Stoikos, originaire de Tyrlision, devenu moine sous le nom de Séraphim, laisse
i sa fille Zaphiro des biens dont il rédige 'inventaire. De son coté Zaphiro
accepte les biens et précise que, si elle ne se marie pas, une moiti€ sera donnée
au monastére et ’autre moitié¢ distribuée en aumones.

250. - (p. 227-228)

Excommunication a. m, 7114 (= 1605 - 1606)
Lettre du patriarche Raphael par laquelle le moine Cyprien, qui avait quitté
sans permission le monastére, en emportant des objets liturgiques et des livres,
est anathématisé et privé de toute dignité et de sa fonction de prétre.

251. - (p. 229)
Notice s. d.
Le prétre Timothée a donné au tsaousios 1000 aspres.

252. - (p. 229)
Donation a. m. 7122 (= 1613/1614)
Géorgakes, fils d’Argyros, donne au monastere 10.000 aspres.

253. - (p. 229)
Lettre s. d.
Lettre adressée au patriarche (?) pour lui rendre compte d’une enquéte
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concernant Pélection du moine Ignace, avec une déclaration autographe du
méme.

254. - (p. 230)

EvBounoig (1. 1), 17 mai, a. m. 7109 (= 1601)
Le vieux four et I’ancienne maison, transformés en taverne et en atelier, de
propriété du monastére, sis prés de la métropole de Serrés et qui sont tombés
en ruine, sont rénovés par les soins de Ggoggos, et il payera au monastére
un loyer de 9 aspres par jour.

255. - (p. 230)
Confirmation a. m, 7153 (= 1644 - 1645)
La fille de Ggoggos (voir doc. préc.), au vu du document signé par son pere
dans le manuscrit du monastére, renonce a toute prétention sur 1%¥difice
susmentionné.

256. - (p- 231)

Testament 1 juillet, a. m. 7126 (= 1618)
Dorothée laisse en testament au monastére son atelier contre le mnémosynon
de George, Komnene et Alexandria.

257. - (p. 231)

"Aprépowua (1. 6) 14 aofit, 1658
Démos, le marchand de cierges, donne au monastére la taverne de Stios
Moumtzes, sise dans le marché aux poissons, qui donne un loyer de 10 aspres
par mois, contre le mnémosynon des noms de Stoikos, Kourtésos et Prépos.

258. - (p. 232)

Donation 2 juin, ind. 7, a. m. 7147 (= 1639)
Le métropolite de Mélénik Stoios donne au monastére 7000 aspres contre
son mnémosynon.

259. - (p. 233)

‘Ouoioyia (1. 14 et 16) ind. 13, a. m. 7122 (= 1614)
Démétrius, devenu moine sous le nom de David, suite a I'aide économique
qu’il a toujours donnée au monastére, y regoit vivie, couvert €t un serviteur
contre le payement de 6000 aspres.

260. - (p. 234)

Mvnuéouvvov (1. 6) 20 mai, ind. 1, a. m. 7126 (= 1618)
Peios donne au monastére 6000 aspres contre son mnémosynon.

261. - (p. 235)

Donation 1 juillet, ind. 14, a. m. 7123 (= 1615)

Asangs, fils de Kaspakas, et sa femme Abrambakéna donnent au monastere
20.000 aspres contre leur mnemosynon et celui de leur fille Gérakéna : de
cette somme 3000 aspres ont été dépensés pour les celliers et d’autres pour
des objets liturgiques.
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262. - (p. 236)
‘Ouoloyia (1. 7-8) 30 aoiit, a. m. 7124 (= 1616)
Le kyritzés Grozanos donne au monastére 8000 aspres contre son mnémosynon.,
263. - (p. 237)
Donation (1. 4) 20 avril, ind. 14, a. m. 7139 (= 1631)

Le hiéromoine Grégoire donne au monastére un «horologion» et des aspres
contre le mnemosynon de son frére Kouzos.

264. - (p. 238)

Hapattnoig (1. 3-4 et 5) 6 aofit, ind. 5, a. m. 7130 (= 1622)
Daniel, métropolite de Névrokop, communique au patriarche qu’il démissionne
tout en gardant la prélature et qu’il désigne comme son successeur le prétre
Daniel.

265. - (p. 239)

Election 25 aoft, ind. 5, a. m. 7130 (= 1622)
Le métropolite de Névrokop Daniel ayant démissionné, le métropolite de
Serrés Timothée et les autres prélats, sur demande du patriarche Cyrille, pro-
posent comme successeur d’abord le prétre Daniel, puis Galaktidon, higou-
méne du monastére Saint-Jean-Prodrome, puis le hiéromoine Parthénios
Olimpiotés.

266. - (p. 240)
Profesion de foi s. d. (mais 1622)
Profession de foi orthodoxe et engagement a respecter les dogmes et les ca-
nons ecclésiastiques du hiéromoine Daniel, candidat au siége d’archevéque
de Névrokop.

267. - (p. 241)

Inventaire a. m. 7132 (= 1623 - 1624)
Inventaire des biens du monastére, sous ’hégouménat de Galaktion.

268. - (p. 242)

Inscription novembre, ind. 15, a. m. 7140 (= 1631)

Le prétre chatzés Athanase, originaire de Sidérokastron, fait inscrire pour
le mnémosynon son nom, celui de son pére Gérakis et de sa mére la nonne
Basia. Son nom monastique sera aussi enregistré lorsqu’il deviendra moine.
11 ajoute les noms de Douspos et de Pantéléimdn et de leur parents.

269. - (p. 243)

Donation octobre, ind. 5 (s. d., mais 1621 ou 1636)
Gérakés Ampatzis donne au monastére une vigne dans le ressort de Tratzobitza
et un grand baril contre le mnémosynon de son beau-pére Michel.

270. - (p. 244)
Donation avril, ind. 7 a. m. 7132 (= 1624)
Kyriazés de Zichna donne au monastére 6000 aspres contre son mnémosynon.
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271. - (p. 245)

Inscription 28 mai, a. m. 7132 (= 1624)
Stoios, qui avait donné 10.000 aspres pour la décoration de la grande croix
contre son mnémosynon, fait inscrire deux autres noms dans la prothésis.

272. - (p. 246)

Tpdupa (1. 6) décembre, ind. 3, a. m. 7128 (= 1619)
Un habitant de Serrés donne au monastére 6000 aspres contre son mnémo-
synon.

273. - (p. 246)

Declaration s. d. (sous ’hégouménat de Porphyre)
Le chatzés Bergis déclare avoir vendu au monastére son pressoir et deux
barriques pour 10.000 aspres et avoir regu I’argent. 1l loue (le pressoir et les
barriques) pour 300 aspres par mois pendant toute sa vie.

274. - (p. 247)

Demande d’inscription 20 mars, a. m. 7128 (= 1620)
Konstas, devenu moine sous le nom de Kosmas, a donné au monastére 17.000
aspres contre son mnémosynon, et il demande 'inscription dans la prothésis
de cinq autres noms.

275. - (p. 248)

Donation ind. 2, a. m. 7142 (= 1633 - 1634)
Le chatzés Andrianos, contre son mnémosynon, donne au monastére ’atelier
qu’il avait acheté & Giamales.

276. - (p. 249)

Donation mai, ind. 12, a. m. 7137 (= 1639)
Néophyte, métropolite de Nicomédie, donne au monastére des vétements
liturgiques contre son mnémosynon et celui de I’évéque Théophane.

271. - (p. 250)

Donation 26 mars, ind. 15 (sous ’hégouménat de Daniel)
Rousios, frere du prétre chatzés Athanase, de Sidérokastron, donne au
monastére un dundp (dépodt pour les céréales) et un stremma de vigne.

278. - (p. 251)

Donation 20 juin, ind. 1, a. m. 7141 (= 1633)
Le prétre Synadinos, logothéte de la métropole de Serrés, donne au monastére
un vétement liturgique contre son mnémosynon.

279. - (p. 252)

Enregistrement ind. 2, a. m. 7142 (= 1633/1634)
Sabbas, domestikos de la métropole de Serrés, fait enregistrer son nom pour
le mnémosynon.
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280. - (p. 253)

Donation a. m. 7147 (= 1638/1639)
Le prétre Gérakes, ecclésiarque de la métropole de Mélénik, donne une
barrique, un stremma de jardin avec une aire et 500 piéces de bois contre
son mnemosynon.

281. - (p. 253)

Donation ao(it, ind. 2, a. m. 7142 (= 1634)
Le prétre chatzés Athanase, devenu moine sous le nom d’Acace, a fait construir
et décorer avec des fresques ’église de la Vierge dans le cimetiére du monastére.
1l donne 20 stremmata de vigne sis 4 Sidérokastron contre son mnémosynon
et contre la distribution de vin aux moines pendant le repas du samedi.

282. - (p. 254

Donation aofit, ind. 6, a. m. 7146 (= 1638)
Le prétre Synadinos, économe de la métropole de Serrés, donne au monastére
7000 aspres contre son mnemosynon.

283. - (p. 259)

Donation aofit, ind. 6, a. m. 7146 (= 1638)
Synané¢s de Mbanitza, donne au monastere 7000 aspres contre le mnémosynon
de sa femme Petto.

284, - (p. 256)

Donation 8 septembre, ind. 9, a. m. 7149 (= 1640)
Le prétre Gérakes, ecclésiarque de la métropole de Mélénik, (qui vit) dans le
village de Koutougéros prés de Sidérokastron, donne au monastére une grande
barrique avec des pieds et 2000 aspres contre son mnémosynon.

285. - (p. 257)

Donation aoiit, a. m. 7152 (= 1644)
Le chatzés Acace donne au monastére 15.000 aspres contre le mnémosynon
de Gérakéna, Komnos et Parthénia.

286. - (p. 258)

Donation janvier, ind. 9, a. m. 7149 (= 1641)
Le hiéromoine Acace donne au monastére 30.000 aspres contre le mnémosynon
de son pére Gérakeés et de sa mere la nonne Basia.

287a. - (p. 259)

Donation 13 mai, a. m. 7153 (= 1645)
Le prétre Démétrius, skévophylax de Serrés, donne au monastere 5000 aspres,
correspondant a 62 grossia et demi, contre son mnemosynon.

287b. - (p. 259)

Donation 13 mai, a. m. 7153 (= 1645)
Le prétre Synadinos, sacellaire de Serrés, donne au monastere 5000 aspres,
correspondant a 62 grossia et demi, contre son mnémosynon.
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287c. - (p. 259)

Notice s. d. (1645)
Notice écrite par le prétre Synadinos, qui a rédigé les doc. nos 287a et 287b :
l’argent donné par le prétre Démétrius et par le prétre Synadinos (doc. nos
287a et 287b) a été dépensé pour renforcer le mur du monastére.

288. - (p. 260)

Donation 14 mai, a. m. 7153 (= 1645)
Le prétre Kyriakes, didascale de '’Apotre de Serrés, habitant du quartier de
Cantacuzene, contre son mnémosynon donne au monastére son verger sis
prés des propriétés de Gianos Mpoutmanos et de Mpaooglou, et un autre
verger qu’il a acheté 4 Hussein ; il donne aussi 2000 aspres, correspondant
a 25 grossia.

289. - (p. 261)

Donation 14 mai, a. m. 7153 (= 1645)
Manoles Késatés donne au monastére 12.000 aspres contre son mnémosynon
et celui de Ralitza. Le tisseur Boulkanos donne au monastére 6000 aspres
contre son mnémosynon,

290. - (p. 261)

Donation 11 aofit, a. m. 7153 (= 1645)
Le prétre chatzés Acace, skévophylax, donne au monastére un moulin proche
du métoque de Trébézaneé et loue ce moulin 100 aspres par semaine : cette
somme sera utilisée pour améliorer 'ordinaire des moines.

291. - (p. 262)
Donation 12 février, a. m. 7160 (= 1652)
Le hiéromoine Grégoire, prohégouméne du monastére, ayant hérité de son
pere 20.000 (aspres ?) a donné au monastére deux croix décorées et il a fait
des travaux d’amélioration dans les propriétés du monastére contre son
mnémosynon.

292. - (p. 263)

Donation 15 mars, ind. 5, a. m. 7160 (= 1652)
Le forgeron Nestoris de Serrés donne au monastére son atelier d’une valeur
de 6000 aspres.

293. - (p. 264)

Concession 19 avril, a. m. 7160 (= 1652)
Puisque les moines ne peuvent pas rendre au skévophylax, le hiéromoine
Acace, la somme qu’il leur avait empruntée, ils lui accordent sa vie durant
la propriété de l'atelier pour la fabrication de cierges dit «de Paisios», qui
a une rente annuelle de 600 aspres. Acace inscrit dans la prothésis des moines
les noms d’Abraham et Alexd.
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294. - (p. 265)

Donation 18 novembre, a. m. 7162 (= 1653)
Ggéros, surnommé Kyrkos Ampatzés, donne au monastére 5000 aspres contre
son mnémosynon.

295. - (p. 268-9)

Concession a. 1657
Puisque les moines devaient au chatzés Rétzépouglés une somme de 50.000
aspres, le moine Acace, skévophylax a remboursé la dette et pris un moulin
du monastére sis a Saint-Jean. Acace donne le moulin au monastére en gardant
pour lui-méme les revenus du loyer pendant tout sa vie et en accordant aux
moines une somme pour les repas des jours de féte. Avec une souscription
du métropolite de Serreés Cyrille.

296. - (p. 270-271)

Donation juillet, a. 1657
Le hiéromoine Grégoire, prohégouméne du monastére, donne contre son
mnémosynon au monastére la taverne sise prés du konlouki, un atelier pour
la fabrication de vétements de laine, atelier dit «de Dorothée» et un atelier
pour la fabrication de chaises, ensemble qu’il avait acheté pour 28.000 aspres.

297 - (p. 272)

Donation a. 1660
Kalogiannés Astartzés donne contre son mnémosynon au monastere 3000
aspres €t son verger, qui rapporte un loyer annuel de 200 aspres, verger acheté
a Mpampoglou et sis prés de celui du prétre Kyriazés et prés du cimetiére
turc.

298. - (p. 272)

Donation a. 7188 - 1680
Christodoulos de Serrés, devenu moine sous le nom de Christophore, donne
au monastere 80 grossia contre son mnémosynon.

299. - (p. 273)

Donation a. m. 7170 - 1662
Le chatzés Synadés, économe de la métropole de Serrés, donne au monastére
12.000 aspres contre le mnémosynon de sa femme Abrambakéna et de Kortésa.

300. - (p. 274)

Donation a. m. 7161 (= 1652 - 1653)
Le chatzés Melios de Serrés donne au monastére deux ateliers pour la fabri-
cation de chaises (et des) dépots pour les céréales (dundpia), d’une valeur
de 25.000 aspres, sis a coté de la fontaine, contre le mnémosynon de Marinos,
Mcélios, Eugénos, Gérakéna et Théodores.
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301. - (p. 274)
Enregistrement 13 décembre, ind. 7 (au lieu de 2), a. 1664
Le prétre Amarianos fait enregistrer le mnémosynon de son pére, feu Jean.
302. - (p. 275)
Donation a. m. 7107 - 1660 (sic)

Le prétre Paisios, prohégouméne du monastére, a donné (de l’argent 7) contre
son mnémosynon.

303. - (p. 275)
Donation s. d. (sous I’hégouménat de Athanase).
Le chatzés Zagorés de Serres a donné (de ’argent 7) contre son mnémosynon.

304. - (p. 276-277)

Donation a. 1664
Le bottier George de Serrés, devenu moine sous le nom de Gérasimos, a cause
de sa maladie qui I’empéche de travailler pour les confréres, avec le consen-
tement de son fils Mpantazés, donne au monastére une vigne sise a Gérgiané
contre le mnémosynon de Gérasime, Balkanos, Komniane¢ et Abrambakéna.

305. - (p. 278)

Donation 8 avril, a. m. 7184 - 1676
Le hiéromoine Léontios, fils du feu Manolés Kazantzés, donne au monastére
500 grossia, correspondant a 50.000 (aspres), contre son mnémosynon.

306. - (p. 279)

Donation a. m. 7195 - 1681 (sic)
Kaloudés, devenu moine sous le nom de Kyriakis, donne au monastére 80 gros-
sia pour sa subsistance.

307. - (p. 280-281)

Donation 12 octobre, a. 1691
Gabriel donne au monastére une vigne sise prés de Monospétia contre son
«mnémosynonn», de I’argent contre le mnémosynon de ses parents, et 50 grossia
pour sa subsistance.

308. - (p. 282)

Notice a. 1753
Le moine Gérasimos de Thessalonique a apporté au monastére le sang de
saint Jean Prodrome et a rangé la bibliothéque du monastére.

309. - (p. 282)

Notice : a. 1757
Le sang de saint Jean Prodrome apporté par le moine Gérasimos est contenu
dans le deuxi¢me reliquaire, le premiére étant un ancien reliquaire du mo-
nastére.
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310. - (p. 283-286) Ilazpiapyxcov avvodikov oryIAAMIDOES ypdupe. (p. 286, 1. 23)

novembre, ind. 7, a. 1698
Le patriarche Kallinikos confirme les documents détenus par le monastére.
Document édité par A. GuiLLou, Les archives ..., p. 145-149.

311. - (p. 288)

Accord 28 julliet, a. 1750
Les habitants des villages de Tholos et Tzianos s’accordent avec les moines
(sur I'usage) des deux piéces, sises pres de la porte (du monastere).

312. - (p. 289-290)

Ordre du patriarche 28 juin, a. 1797
Le patriarche Grégoire commande a Denys, métropolite d’Ardamérion, de
controler la situation financiaire de tous les monastéres stavropégiaques de
la région de Serrés, Drama et Mélénik, et d’enregistrer leur revenus, leur
dépenses et leur dettes.

313. - (p. 290-293)

Lettre patriarcale juin, ind. 15, a. 1797
Lettre du patriarche Grégoire aux chrétiens de Serrés, Philippes, Drama et
Mélénik pour les informer de la charge qu’il a confiée au métropolite
d’Ardamérion, Denys (voir n. 92).

314. - (p. 294-295)

Liste de biens 1 mars, a. 1809
Liste des biens donnés au monastére par le chatzes Constantin et le chatzes
Silvestre Kobatziolari. Avec signature du métropolite de Serrés Christophore.



UNE SCOLIE INEDITE
AU PASSAGE DORM. II 6, 34-37
DE S. JEAN DAMASCENE

Dans les marges des ff. 88" et 897 du codex Var. Gr. 1818 (10¢s.) (1),
qui transmet 1’Eftymologicum Genuinum, est écrite par une main du
XIve s. une scolie se reférant au passage 6, 34-37 de la 2éme homélie
de S. Jean Damascéne sur I’Assomption de la Sainte Vierge : «fot
yap @V GvTwy 0U0EV @ un TobTO TEPUKEY, # TO povov @ Ev' dti undty
TGV vty T0 Drepeival kai mpog oddey mapatiBéuevoy kdteior Kar KaTioy
ye mpog dravia kai mowdv kai pn to opdcOar deyduevovn (). La scolie
entoure les lemmes ynpac-yAavkaniov (3) de I’Etymologicum Genuinum
selon I’habitude des gloses ajoutées rencontrées dans les manuscrits
des lexiques. Le méme texte des scolies nous est transmis par le codex
Vat. Gr. 711 (x1ve s.), dans les ff. 114v-117v (4).

Les problémes que pose le texte de la scolie en question sont les
suivants :

1. La scolie est transmise sous le titre général dpoc kafolikidrarog
prrocopiasc ITAdTwvog, ce qui nous a poussé a faire une recherche afin
de repérer des notions du texte éventuellement chez Platon. En effet,
le passage de S. Jean Damascéne s’inspire de Platon, Soph. 247d8-e4 :

(1) Voir R. REITZENSTEIN, Geschichte der Griechischen Etymologica, Leipzig, 1897
(rééd. Amsterdam, 1964), pp. 2-3 ; P. CaNarr, Codices Vaticani Graeci (Bibliothecae
Apostolicae Vaticanae codices manuscripti recensiti jussu Pauli VI Pont. Max.), 1,
In Bibliotheca Vaticana, 1970, pp. 205-208, et Fr. Lasserre et N. Livaparas, Etymo-
logicum Magnum Genuinum. Symeonis Etymologicum una cum Magna Grammatica.
Erymologicum Magnum Auctum, vol. 1, a-auwoyénwg, Rome, 1974, pp. VI-VIL

(2) P. B. KoTTER, Die Schrifien des Johannes von Damaskos (Patristische Texte und
Studien hrsg. von K. Aland und E. Miihlenberg, 29), V, Opera homiletica et hagio-
graphica, Berlin-New York, 1988, p. 524, et P. BouLer, S. Jean Damascéne. Homélies
sur la Nativité et la Dormition (Sources Chrétiennes, 80), Paris, 1961, pp. 140-141,
§ 6 (= PG. 96, 732D1-5).

(3) Voir Th. Gaisrorb, Erymologicum Magnum, Oxford, 1848 (rééd. Amsterdam,
1967), 230, 50-233, 29).

(4) Voir R. DevREEssE, Codices Vaticani Graeci (Bibliothecae Apostolicae Vaticanae
codices manu scripti recensiti jussu Pii XII Pont. Max.), 111, In Bibliotheca Vaticana,
1950, pp. 196-200.
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Aéyw O 10 Kai omoiavody [tva] kektnuévov Sbvauy &it’ gic t0 morEly
Eepov 0TI0DV mEPUKOG eit’ eig TO mabelv Kai GUIKPSTATOV BTO TOD Pavio-
tdrov, kdv & ubvov &g drnal, madv tobro dviwg eivar tibeuar yap Gpov
[opilev] Ta dvra g Eativ 0Kk dAdo 11 mARY Sbvauic, et 248¢ 4-5 : “Ixavov
EOepey Gpov mov tdV dviwy, 6tav @ mapl] 1 tob mdoyewv #f opdv Kkai
mpog 10 ouikpdtatov ovvauis. 1l est clair que le scoliaste ou le copiste
byzantin qui a titré la scolie, connaissait I'influence indirecte du texte
de Platon sur le texte de S. Jean Damasceéne (5).

ii. La scolie est attribuée a Eustrate le prétre (vi¢ s.) (6). L'attribution
a FEustrate semble fondée vu le sujet traité et la structure philosophique
de la phrase, mais Fustrate le prétre scoliaste de Jean Damascéne n’est
que le produit d’un anachronisme.

iii. Le copiste du cod. Vat. Gr. 1818 a la fin de la scolie a ajouté
la phrase : rabta uév Ebotpdtiog npecfitepog vmo tod T(étlov épwtnbeic
é£é0eto. Un Eustrate, serviteur de Triphylés, «6 ovvroudtepos kai tayi-
varrepos KeAdépov kal “lpikiov, ppoviuctepos 8t "Odvacéws kar Néo-
T0p0g, pUvnuovéatepos Ot ‘lookpdtovg tob prtopo; kar Anuntpiov Tob
Dalnpéws Kal & Tic TOVTWV EPebpyTar pvnuovéaTePoSy, est cité par Jean
Tzétzés (1112 ?-1185 ?) (7), mais on ne connait rien de plus sur lui. Est-
ce que la phrase finale du texte dans le Vat. Gr. 1818 est un ajout
provoquant une confusion de plus ou bien Eustrate le prétre serait-
il identifié au serviteur de Triphylés plus haut mentionné ? De toute
fagon, la référence de Tzétzés indique le xir siécle comme terminus
post quem de cette rédaction de la scolie.

Université d’Athénes. D. KALAMAKIS.

(5) Nos recherches lexicales ont été faites 4 I'aide du dictionnaire électronique
Thesaurus Linguae Graecae (Ibycus).

(6) Voir P. Curistou, ‘EAdnviksy Hatpodoyia, vol. 5, Thessalonique, 1992, p. 443.
Le texte de la scolie n’est pas contenu dans I’ccuvre connue d’Eustrate (L. ALLATIUS,
De perpetua consensione... De purgatorio, Rome, 1655, pp. 315-580).

(7) Tz. ep. 61 et Chil. IX 893935 (Cf. P. A. Leong, loannis Tzetzae Epistulae,
Leipzig, 1972, p. 91, 24-92, 6 et IpEM, loannis Tzetzae Historiae, (Publicazioni dell’
Istituto di Filologia Classica. Univ. degli Studi di Napoli, Naples, 1968, pp. 381-383).



242

= >

0
(]

add.

cf.
lin.
om.
S.V.

D. KALAMAKIS

SIGLA

= Vat. gr. 1818, saec. Xex (marginalia saec. XIV)
= Vat. gr. 711, saec. XIV

SIGNA TYPOGRAPHICA

Breviatio ad libitum soluta
Vox vel aliqua a librario quodam corrupta aut inserta
Aliqua non leguntur

COMPENDIA

addit
confer
linea, -am
omittit
sub voce
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opos kabolixdrarog priocopias ITAdravoc.

o1 yap T@V Gviwv 00dEv 6 un TolTo TEPUKeY §j TO udvov s Bv 6t unddy
v dviov 1@ bnepeivar Kai mpog ovdév mapati@éucvov Kkdteldt Kal Katidv ye
TPo¢ dravia Kai molobv kal un 0 dpdabar dexducvovy.

axdiia Eborpatiov mpesfotépov tovtéatv ovk Eotiv By Aeyducvov, & un
bndpyel kar otk Eori 11, 0 pyy Ov mépukev, Hyovv Dmdpyel’ mdds yap Omdpyer,
el un dv éotiv, d¢ bno mapadefyuatos: 8v, brndpyer Oedg- ov w0 mdp, Bv & dAp,
bv 10 dwp, Ov 7 yi. tabta Bvta meplkaot kai Aéyovtal. ob pdvov Ot tabra,
dAAd kal mdvta ta dvra, péypig 6tov neplkac, 6via Aéyovtar : —

# 1o udvov g Ev- dvel 00 000E 16 udvov # 10 Exactov OV Sviwy
ag &v éotl. né@g ydp ; 0 yap Beog Adyog petd tob mpoocijupatog oby g Ev
éotlv, & Kkal €ig éoTiv: dAdo yap Oeoc kal dAdo dvBpwnog. dAA” 0bd” 6 Beog
kaf’ avtov el yvooretal, € kal €ig éotiv, AL &v Tpiotv bmootdoca pia BedTng
ywaaokerarr dAAog 6 Yiec kai dAdog o Ilapdxintog, to mvebua thg dAnbeiac,
70 mapa tod Iatpog ékmopevduevov kar év Yidd dvamavduevov. dAA’ ovdé 1o
nbp, #Hrol 16 @i, ws Ev éotiv: datépeg yap kar 6 mupydvos o év tff Altvy Kal
0 map’ fuiv mhp ndpyovia i Ev Bzwpodvrar dAdo yap Tobto Kai dAlo kdxeiva.
AL’ 000”6 dnp s elg kaBopdrar kay éotiv, &l kal eig éotiv: mvel yap moikiAwg
& te Boppd kar Notw kai 10ic Aowmoic: dAhog yap Boppds kar dAlog Nétog
Kal kabelic: kar oby g eig éotiv, 0008 0 Bowp ¢ Ev doti 10 yap aTepémua
Kal 6 kpvotaldog kar /i yiwv xal 16 tHg Oaddting Bowp wkv d¢ oby g Ev
Oewpeltal. o0t f yij wc Ev éoti yij yap 7 te T Epodog yij kar 1 dupuddns Kai
v 7 KaAligpyovuévn: AAA" dAAn abitn kal dAAn Kdxeivy kai oby ¢ Ev éativ.

Gt1 undév tdv bviwv 16 dnepeival. nds yap mpo tob eivar Eotal
71 TV Bviwv Ekactov T@v dviwv ; bte &v éoti, téte kar T glvar KkéktyTal. 6
yap Beoc Qv der kar 1o elvar el 4idwv Kar ob mpotepeler @ Oed O elvar,

1 kafodicidraroc om. B 3 @v dviwv post mpog oddtv add. B (cf. lin. 32) @
¢ textu Damasceni corr. : 70 AB 7 un dv A pdv dv B mépuke B 7 @ bmo
napad. A : kar yap mapad. ydpwv B 7 6vl v Bov.. i A Qv to nbp 6 dip
10 Uowp 1 i B 8 taita? om. B 9 neplkacy A : eioiv B dvra Aéyovrar B
10 dvri Tod om. B 11-12 o0y g &v éativ B : oty &v A 13 fmootdoeov B
14 6 viog B: viog A 16 dotépec yap kar A : xar yap B 16 mopydvog A (cf.
Constant. Porphyr. De Themat. As., Eur. 11, 4 : ... kal ©0 Béofiov dpoc kai 6 év abrd
Ivpydvog ...) . mopydaioc B 17 wdxeiva A : éxeivo B dip B : évijp (v in rasura) B
18 &i Kal elg éotiv om. A : mowcidwg A : moikidog 7 B 20 doti? A : éoTiv B
20-22 10 ydp ... éoti om. A 22 éoti A: éativ B 22 dpopog pro &podog A
et dupddng fyoov Baicddnc B yif ical 1 duuddne A : kai yij 1 ¢Aadng B 23 dAA’B:
dMa B 23 wdxefvy A : éxeivn B
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olte 10 givar tob dvrog, olite 16 6v tob elval, AL obb’ Exactov TV Hviwy
npotepeliel To0 Eavtod elvar 7 10 elval tod davtod Svtog: To yap mbp Kal 6 dRp
Kal §owp kay /) v, kar &l 1 dAAo éotiv, Bv eioiv, obk eialv brép to eival, TovTéoTIV
0b mpoyevéotepd elor tob elvar 8te yap o Ov clAdpact, tdte kai o evar
Kéxtnvtar.

Kal mpoc 000év mapatiféuevov kdter1ot kKat katidv ye mpdg
dnavta kal molodv xal unp 1o opdabar deyduevov: rovtéotiv ol
ovk Eotl TV bvtwv T1 0 up ovvordpyov abtd T1 TV Gvtwv kal odk Eotl TGV
dvtwv 11, b un kdraow fitol cvykarépyetar Kal nepiBéer dravta. kal ok ot
T TV Oviwv 6 moiel Kal abto un mowjray, ffyovv O un petéyetar amo dAdov
Tvdg. O yap Oedg, € kay Omép T mav éotiv, AAAG ovvordpyer KAl dyyédowg Kkal
&VBpcdrorc kar ndoy tff kticer mapatiberai, fiyovv ebploxetar &v mdol téleloc
Kay noiel ukv kay éut Bedv, 1ov éx t@v ororyelwv ovykeiuevov, #(yovv) Beobuar
Sy, mowirar 0& bnép &uod, Hyovv yiverar dvlpwmnog Ot° dut mAny [...] xai § éoty
éxeivog pioer, yivouar 8yad Bécer kdteior ydp, fyovv Kekévartar mt pkpov pstvag
b Ay kar kricag tov éavtob dvBpwmov téleiov o pboer Bedg, téActoc Beoc 6
dvlpwnog dv avéiafe yéyove tobto ydp éott 16 «olx EoTi 11 TGV Bviwv 10
1 mowdv Kar un o opdobar dexbucvovr: 16 08 mhp Kkal 6 dp kal t6 Fowp
Kal 1} v ovykatépyetar kar mepiBéer kar ovvomdpyer dAAoic kal mowl kal
notitar. nwdx; drove: 10 whp obk Eoi xwpic dépos Kai Bdatog kai yig, o0bd’
6 dp ywpic mupog kal Uoatog kar yig, 0bdE 10 Bowp xwpis dépog, mupds kal
yic, 0008 1 yij xowpic mupos kal dépos kal Jdatog, dAA’ Exaotov EkdoTm
ovvuordpyer Kal ovykatépyetal kal Mokl Kal moltal. obtwg to pEv mip moied
Hév, btav Oepuaivy # kaly moigital &é, #ro1 16 dpacbal déyeral, Srav bro Gidhpov
# étépag Tvog BAng mepringBf. 6 Ot dnp mowl yév, Srav {wnuph ¢ cduata,
noigita 96, Srav taic piol nepiAngli: 10 Ot Bowp nolel pév, rav dpdy v yiv,
noicital 08, 8tav Omo g yic Kararnobfj: i Ot yij noil pév, 6te putd poel, ToiEital
dé, Brav bmo v put@v Katatpurnby.

27 1év dvrov? om. B dte A dtav obv B 27 dvrwg (sic) post o' add. B 27 oifre
70 v 100 givar om. B 27 086 A : obdé B 28 favtob A éavto B 28 xai
6om. A xai? om. B fom. A 29 ¢ioiv! om. B 29-30 tovtéoTv ... eivar om. B
34 obk Sot1 TV dvtwv T A : o0k Eoti T1 TV SvTwv B 34 ovvemdpyov : cuvondpyerv
B tov dviov? om. A 35 ovykatépyetar A ovykaradéyetar B kai? om. A
36 abto A : éavtdd B uetéyerar and A : déyetar abro om’ B 37 el kat A: kai ¢ B
nav A nip B 39 uiv om. A 39-40 Geoduar éyd» om. B 40 rowgitar ...
nAnv [..] om. A 41 ydp om. 43 éoti! om. A 44 un! om. A kai! om. A

un? om. B 62 om. A 6 om. A 44 kai® om. B ovykatépyerar A : ovyrxatadéyetar B
48 # om. B 48 kai dépoc kar Udatog A : xkai dépoc B 49 kai mowel om. A
obtwc ... moel uév om. B 51 érépac tvog scripsi pro étépac B et tvoc A

51 {wnvpfi A (cf. Suda s.v. {wnupel: avalfv mowi, i éxxaier kar (wnvpijoar dva-
fddyai. & petapopdc amo tob mupds. &t todg & dppwatiag dvapwvwouivovs Aéyov-
o ol "Attirol.) : {wonoel B 52-53 1dic piol ... mogitar ¢ om. A 53 dte p.
plber A : drav p. pbvar B 54 kararpomnbi A : karatpondatar B
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épd tivog & ydpw 1oV PIAOGOPIKOV TobTOV Gpov dvii yvidung dvélafev
6 dvra pihdoopos “Todvwng, tov &v dAlyaig Aéleor 1o mdv mepidyovta. diove:
einav yap du f dviwg déonowa kar Ocordéros Mapla nepliapmouévy taic
ppurTwplalc tob nvebparog, abtn 8t ndAw todg dreAbévrag dyiovg mepiAdunovaa,
dv ydp ot kal altn Kal 6mo 16 Bv dvdyetar kal oby d¢ &v f uévy yvdbokerar
&ot1 yap xal napBévoc Kar unTnp. Kal tabta obtws dvia oy bmep to eival eicty,
dAA’" dte rabra, fyovv yévwnoig kai mapBevia, tmo 1o Gv yeydvaol, téte xar 10
elvar kéxtvral kal oby Omép to elval eior kal 61 kal Oeotokog vmdplaca kai
axobovaa ti to dv Eayev, tote kal To elvar fixovoe Kal dtl TPog mdvrag Tode
ovunpdrrovtag dyyélovs kal dyiovg avvivdioBn kal cvveydpeve kal énoinoe piv
avt], dte katéAauye Tals papuapoyais Eautiic tovc ovvedlbviag, dédextar OF
Kal t6 opdoBai, 8re kateAdupln avmy bno Tob nveduarog kal 6 nérovle menomxe.
rabra ptv Ebotpdrioc npeafitepos bmo tob TCELov épwnbeis 8Eé0ero.

55 épd om. B 6 om. A 55 &€éBeto kal ante avédafev add. B 58 dneAbBévrag
om. B 59 yap om. B 60 eioi B 61-62 dAA’ dte ... kéxtnvrar kal om. B
63 dxovovea 611 10 Bv A : dxoboovoa 1o givar ftav kay 0 ov B 64 ocvumpdrrovrag
om. A 64 cvvexdpeve A : ovvexdpevoe B 65 abtp A abtn B 66 Kai om. A
66 Ote A : 6tav B raita utv Edotpdrioc npecfiitepog bmo tod TLétlov épwnbeic éE0sto
post menoinke add. A
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NOTES ET INFORMATIONS

A BYZANTINE WARRIOR AT TIPAZA

While visiting the Roman and Byzantine cemetery surrounding
the church of St Salsa at Tipaza (Algeria), Mrs Traudi Ferguson of
Reading, England, picked up what she informs me she believed to
be a piece of stone as a keepsake. On her return to England she washed
this and discovered that it was not stone, but a tile, and had a design
scratched upon it. When attending a Day-School which I taught
at the University of Reading she gave it to me to see if it was of
archaeological interest. Later, at another Day-School, she provided
photographs and details of the place of its discovery, and sent further
details in a letter (28th April 1993).

The tile has a “clean” reddish-buff fabric with a darker red-brown
slip visible on the face and on the edge below the scratched design.
The other edges of the piece are modern breaks made prior to dis-
covery, and it is approximately 20mm thick. The face which is not
carved has seven ridges, at approximately 15mm intervals. There is
an impression suggesting a small stone incorporated into the ridged
face of the tile, but now no longer extant. Except for the fresh breaks,
all the faces of the tile are somewhat worn, with most of the slip having
flaked off.

Under the slip, and so before the tile was fired, a design had been
scratched into the surface of the tile. This is a well-executed graffito
of what appears to be a standing figure holding a round shield in
front of the body, with the legs projecting beneath it. On the shield
there is an X intersected by a vertical line probably with a loop at
the top forming a chi rho, although the top near the break has flaked
away at this point, leaving only traces of the loop carved into the
fabric beneath. To the bottom left of the figure and joining the shield,
there is a further line, possibly representing a spear shaft held behind
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the shield. The surface has no other major scratches although it is
abraded.

This figure would seem to be a representation of a warrior with a
chi rho on a round shield. It is well-paralleled by depictions of Byzantine
warriors, as in the famous mosaic (depicting Justinian I) in the Church
at St Vitale at Ravenna, and Tipaza was in Byzantine hands in the
sixth and seventh centuries. If the chi rho is accurately identified, the
graffito must belong to the pre-arab period, and the context of the
tile — in a Christian cemetery and near a Byzantine church — would
support this dating.

The importance of this graffito is that it may show a contemporary
local depiction of a Byzantine warrior. As such it adds to our evidence
both for the Byzantine city of Tipaza and the accuracy of more formal
representations of Byzantine soldiers.

Clare Hall, Cambridge. K. R. Dark.

zp Jzzemm
“le-gins

O

OO
-
-

The illustration shows the face of the tile on which the design has been
scratched. On the drawing above, flaking (stippled) and remaining slip
(unstippled, within broken lines) has been shown only where it affects
the scratched design. The traces of carving in the flaked area are also
shown by broken lines.



ATHALARIC’S HEALTH
AND THE OSTROGOTHIC CHARACTER (*)

The Ostrogothic king Athalaric was hardly a major historical
figure (). He died a teenager and even then probably left little mark
on the world, for Procopius gives every indication that Athalaric’s
mother Amalasuntha ran the kingdom during his reign. Nevertheless,
even the most minor figure deserves to be treated justly by posterity —
especially when, as in Athalaric’s case, a misjudgment of his character
can be used to reflect badly on the character of an entire nation.

The problem stems from Procopius’s reference in The Gothic Wars
to Athalaric’s excessive drinking (). For fifteen hundred years, beginning
with Procopius himself, historians have taken this as a sign of the
boy-king’s weak and hedonistic character. Thus, Thomas Burns calls
him “the weak and rash Athalaric (526-534), hardly a worthy successor
to Theodoric”, and J. B. Bury refers to his “weak and degenerate
nature” (3). Herwig Wolfram extends the analysis even further. Drawing
on a story from Athalaric’s childhood in which various Gothic nobles
removed Athalaric from his mother’s pandering, book-oriented up-
bringing to raise him in a more manly, Gothic manner, Wolfram
concludes that excessive drinking was merely a part of the Gothic path
to manhood for which Athalaric was ill-prepared : “Athalaric died on
the ‘home front’, a victim of the typical Gothic lifestyle focusing on

(* I wish to thank Richard W. Greene, MD, University of Tennessee Knoxville
Medical Center, Department of Pediatrics, as well as Dr. Kent Rigsby, Duke University
Department of Classics, for their comments on the essay.

(1) The literature on Athalaric is scarce. For what there is, see the general works
on Ostrogothic history : Herwig WoLFram, History of the Goths, trans. Thomas
Dunirap, Los Angeles 1988 ; Thomas Burns, A History of the Ostrogoths, Indiana
1984 ; Wilhelm EnssvLin, Theoderich der Grosse, Miinchen 1947 ; Thomas Hopokin,
Theodoric the Goth, New York 1902 ; also J. R. MaRTINDALE, The Prosopography
of the Later Roman Empire, Vol 11, New York 1980.

(2) Procorius, History of the Wars, Loeb ed. H. B. DEwing, London 1914, 1.3.10.

(3) Burns, p. 93. J. B. Bury, 4 History of the Later Roman Empire 11, New
York 1958 repr., p. 160.
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wine and women” (#). In all probability, however, Athalaric’s drinking
resulted neither from the weakness of his character nor the impetuous-
ness of his Gothic comrades. It was an inescapable result of the disease
that almost surely took his life : diabetes melljtus.

Diabetes mellitus is a fatal disease that results from the inability
of the pancreas to produce insulin. Without insulin, the body’s cells are
unable to use the energy-rich sugar molecules carried by the blood-
stream. As a result, the body senses it is starving and attempts to
compensate by dumping the energy-rich molecules stored in fat and
muscle tissue into the blood. The body slowly wastes away through
this process, which, left untreated, leads to death in a matter of weeks.
Throughout the period of wasting, however, the concentration of un-
used sugar in the blood soars to dangerous levels, and the body can
only lower those levels through constant urination — urination which
removes the sugar molecules but requires massive drinking to prevent
dehydration. Most diabetic children present the initial symptoms poly-
dipsia (excessive drinking), polyuria (excessive urination) and weight
loss (5).

Even from the scant references in Procopius, it is evident that
Athalaric suffered from diabetes. We are told that his drinking — which
is said to have passed all bounds — was exactly contemporaneous
with the onset of the wasting disease (¢). How long he suffered from
these symptoms we are not told, but in 534, at the age of fifteen or
sixteen, Athalaric died, completely emaciated by the disease. His mother
had already realized that he was dying, for she had consulted physicians
who could only corroborate her observations of his wasting (7). The
pubertal onset of Athalaric’s symptoms, his wasting, polydipsia and
early death all point strongly to a diagnosis of diabetes (?).

That Athalaric’s drink of choice was apparently wine, then, is im-
material, though perhaps predictable for the head of a Mediterranean

(4) WoLrFraM, p. 342. On Athalaric’s upbringing : Procorius, 1.2.1-17.

(5) For more on diabetes, see the standard reference work, Richard BErumaN and
Victor VauGHN, Nelson Textbook of Pediatrics, Philadelphla 1987. Also A. G. Mac
LEeoD, Diabetes, K alamazoo, Michigan 1969 rev.

(6) Procorius, 1.3.10.

(7) Ibid, 1.4.4-5.

(8) To these symptoms, we may append polyuria, which is physiologically necessitated
by the presence of polydipsia ; otherwise his disease would not have been one of wasting,
but of bloating and retention. In addition, puberty is one of the two most common
periods for one to develop diabetes.
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kingdom ; his was an unquenchable thirst. It arose from a then-un-
treatable biological condition : the failure of his pancreas to produce
insulin. As a result, his drinking enables us to say nothing of the strength
or weakness of Athalaric’s character nor of the lifestyle of the Gothic
people.

Eastern Connecticut State University, Willimantic. David FryE.



LATIN IN NINTH-CENTURY MAR SABAS ?

In his trail-blazing article on intellectual activities in ninth-century
Palestinian monasteries, Sidney Griffith drew attention to a passage
by Eulogius of Cordova in which the monk George of Mar Sabas —
who died a martyr’s death in Cordova in 852 — is described as pro-
ficient in Greek, Latin, and Arabic (!).

In fact, Eulogius’ passage contains several statements that may be
of interest for the history of Mar Sabas in the ninth century. Yet before
utilizing them one should first consider the tradition of the text in
which they are embedded. This text is the Memoriale martyrum, a
work in which Eulogius defends those of his fellow Cordovans who
publicly attacked Islam and thus deliberately provoked their Muslim
rulers into putting them to death (3).

The textual transmission of this work is problematic. It survives only
in the printed edition that the Spanish royal chronicler Ambrosio de
Morales published in 1574 from a single manuscript that subsequently
disappeared. The edition’s reliability is questionable, as the language
resembles the Latin of Morales’ days more than that of authentic ninth-
century texts ; indeed, Morales himself admits that he emended the
grammatical irregularities (though not the quaint vocabulary) he

(1) S. H. GrirriTH, Greek into Arabic: Life and Letters in the Monasteries of
Palestine in the Ninth Century; The Example of the Summa Theologiae Arabica,
Byzantion, 56 (1986), pp. 133-134. Back in 1965, E. A. Lowe deduced from this passage
that “a Latin tradition must have been at least faintly alive (in Palestine) in the ninth
century” and that George probably had there a Latin-speaking teacher. E. A. Lowe,
Two Other Unknown Latin Liturgical Fragments on Mount Sinai, Scriptorium, 19
(1965), p. 21, reprinted in E. A. Lowe, Palaeographical Papers, 1907-1965, ed. L. Bieler,
vol. II, Oxford, 1972, pp. 565-566.

(2) The most extensive studies of the events are F. R. FrRankE, Die freiwilligen
Mirtyrer von Cordova und das Verhdlinis der Mozaraber zum Islam (nach den
Schriften von Speraindeo, Fulogius und Alvar), Gesammelte Aufsétze zur Kulturge-
schichte Spaniens 13, (1958), pp. 1-170, and E. P. CoLBerT, The Martyrs of Cérdoba
(850-859) : A Study of the Sources, Washington, D.C., 1962. See also N. DanIEL,
The Arabs and Mediaeval Furope, London and Beirut, 1975, Ch. 2, and, most recently,
J. A. CoopE, Religious and Cultural Conversion to Islam in Ninth-Century Umayyad
Cordoba, Journal of World History 4 (1993), pp. 47-68.
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found in the manuscript (3). Fortunately, the chapter of the Memoriale
martyrum that deals with George of Mar Sabas survives also in an
unadulterated ninth-century version, which FEulogius himself most
probably prepared for Usuard and Odilard, the two monks of Saint-
Germain-des-Prés who in 858 brought to the Frankish Kingdom some
relics of George and of two of his fellow martyrs. This version, which
contains statements aimed at an audience unfamiliar with life under
Muslim rule (4), is extant in seven French manuscripts. The earliest
of these, Paris. BN Lat. 13760, comes from the monastery of Saint-
Germain-des-Prés and dates from the ninth century.

On the basis of these manuscripts, Rafael Jiménez Pedrajas published
in 1970 a critical edition of the version which survived in France (5).
Now when we compare Eulogius’ statement on the linguistic capabili-
ties of George of Mar Sabas as it appears in the version printed by
Morales in 1574 with the parallel statement as extant in the ninth-
century manuscript, the difference is obvious :

Morales : Paris. BN Lat. 13760
Et cum variis linguis peritus Erat autem peritus greca
existeret, Graeca scilicet, lingua et arabica qua
Latina, atque Arabica : nec ismahelitg¢ utuntur. Latinam
qualemcumque saltem propter vero, non satis valebat
has gloriam affectavit (). exprimere (7).

It transpires that, far from having been proficient in Latin, George
was unable to express himself satisfactorily in that language. Thus the
presumably authentic version of Eulogius’ passage does not bear testi-
mony to a knowledge of Latin in mid-ninth-century Mar Sabas.

(3) For Morales’ admission see Ambrosii Moralis scholia ad omnia Sancti Eulogii
Opera, in PL, vol. 115, cols. 917B-918B. On the manuscript’s disappearance, and on
the respective roles of Morales and Ponce de Leén in the edition of Eulogius’ works,
see E. P. CoLBERT, The Martyrs, pp. 435-453.

(4) See my Crusade and Mission. European Approaches toward the Muslims,
Princeton, 1984, pp. 9-10, p. 31.

(5 R. JIMENEZ PEDRAIAS, San Eulogio de Cordoba, autor de la Pasion francesa
de los mdrtires mozdrabes cordobeses Jorge, Aurelio y Natalia, Anthologica Annua,
17 (1970), pp. 465-583. The manuscripts are described on pp. 474-479 ; the edited text
is on pp. 485-576. The version had been already printed in L. Surius, De probatis
sanctorum historiis, vol. IV, Coloniae Agrippinae, 1573, pp. 916-923 ; cf. JiImMENEZ
PEDRAJAS, San Eulogio, p. 465, n. 3.

(6) Morales’ edition is reproduced in JIMENEZ PEDRAJAS, San Eulogio, p. 539 ; also,
in PL, vol. 115, col. 787C. .

(7) BN Lar. 13760, fol. 74*. JIMENEZ PEDRAJAS, p. 542, has quae instead ot: qua.
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Eulogius gives the name of George’s abbot as David. George, in the
letter to his fellow monks that Fulogius reproduces, gives their number
as 500 (3). If this figure is given credence, it would mean that Mar
Sabas had grown dramatically during the first half of the ninth century,
for the Commemoratorium of ca. 808 mentions just 150 monks as
living there (°). There are additional interesting pieces of information
in Eulogius’ passage. We learn that George — who was born in Bethle-
hem, spent twenty-seven years at Mar Sabas, and rose to the rank
of deacon — was sent by Abbot David to Africa to collect alms for
the brethren of the monastery. On his arrival he realized that African
Christendom, afflicted at the time by “attacks of tyrants”, could not
provide the contributions he sought ; he therefore, on the advice of the
bishop of Carthage, continued westward to Spain. Having learnt that
the Christians of that country were “exceedingly harassed”, he con-
sidered returning home or going on to “the Kingdom of the Christians,
that is, Francia”; but soon he became involved with some of the
Christian enthusiasts of Cordova and chose to die a martyr’s death
with them (19). Thus Eulogius’ passage reveals some ties between Mar
Sabas and the Latin communities in Africa and Spain as well as the
contemplation by a monk of Mar Sabas of a voyage to the Frankish
Kingdom (!!). The remark on “tyrant” attacks on Africa’s Christians
adds somewhat to our sparse knowledge of the fate of that community
under Muslim rule ; the reference to the bishop of Carthage ties in
with the mention of the African bishop Pantaléon in the Life of Elias
the Younger, the ninth-century Sicilian saint who spent several years
in Africa (12).

The Hebrew University of Jerusalem. Benjamin Z. KEDAR.

(8) JiIMENEZ PEDRAJAS, San Eulogio, pp. 534, 545.

(9) Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis, in Itinera Hierosolymitana et
descriptiones Terrae Sanctae bellis sacris anteriora, ed. T. ToBLER and A. MOLINIER,
Geneva, 1880, p. 303,

(10) JimMENEZ PEDRAIJAS, San Eulogio, pp. 534-535 ; p. 546.

(11) In 881, Patriarch Elias of Jerusalem supposedly sent a letter to the descendants
of Charlemagne, asking for alms : M. BorGoOLTE, Der Gesandtenaustausch der Karo-
linger mit den Abbasiden und mit den Patriarchen von Jerusalem, Munich, 1976,
pp. 137-140.

(12) G. Rosst Taissl, ed. and transl., Vita di Sant’Elia il Giovane, Palermo, 1962,
c. 16, p. 24. On the fate of Africa’s Christians in the early middle ages see G. MaRrgaAls,
La Berbérie au 1x¢ siécle d’aprés El-Ya'qoiubi, Revue Africaine, 85 (1941), pp. 45-52
Ch. Courrtols, Grégoire VII et I'Afrigue du Nord. Remarques sur les communautés
chrétiennes d’Afrique au xre siecle, Revue historigue, 195 (1945), pp. 106-122.



NOTE ADDITIONNELLE SUR I’ORIGINE
DE LART DE LA SECONDE MOITIE
DU XII¢ SIECLE EN GENERAL
ET DE KURBINOVO EN PARTICULIER

A l'occasion de la publication du livre de Cvetan GROZDANOYV et
Lydie HADERMANN-MISG UICH, Kurbinovo, Skopje, édition Make-
donska Kniga et Institut pour la protection des monuments culturels,
Skopje, 1992, in-4°, 89 pp. , ill. dont 66 photos couleurs hors texte (*).

Deux auteurs, Cvetan Grozdanov, spécialiste bien connu de P’art
byzantin, plus particuliérement sur le territoire de la Macédoine slave,
et Lydie Hadermann-Misguich, auteur de nombreuses études et d’une
des rares monographies exhaustives consacrées a église de Saint-
Georges a Kurbinovo, ont réuni leur talents pour une synthése des
connaissances sur cette église de grande importance a I'occasion de
son huitiéme centenaire (1191-1991). Cette heureuse initiative s’accom-
pagne des dessins de I'ensemble du programme iconographique de ce
décor (pp. 41-50), ce qui manquait auparavant. Le texte est publié,
paralle¢lement, en francais et en macédonien. Toutefois, il faut signaler
que les épreuves, pour ce qui est de la version frangaise, n’ont pas
€té vues par le second auteur ce qui explique les erreurs qui s’y sont
glissées. Dans la traduction frangaise du texte de C. Grozdanov
certaines de ces erreurs prétent a confusion et exigent de se rapporter
au texte original.

L*%tude de Cvetan Grozdanov est constituée de deux parties prin-
cipales. La premiére (Découverte et étude de la peinture de Kurbinovo),

(*) Le texte publié ici est resté inachevé. Mme Svetlana Tomekovié — qui a offert
I'une de ses belles contributions a Byzantion (vol. 58, 1988, pp. 140-154) — est décédée
le 8 aolt 1994 4 la suite d’une maladie dont rien ne laissait prévoir lissue fatale.
La rédaction de sa ‘note additionnelle® était toutefois assez avancée pour qu'on ait
pu en extraire, outre une bréve présentation du livre, des réflexions personnelles d’un
grand intérét. Nous souhaitions, ma collégue Lydie Hadermann-Misguich et moi,
rendre ainsi hommage 4 cette éminente historienne de ’art qui fut une excellente amie
[Jean-Marie Sansterre].
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pp. 5-29 (avec les notes pp. 37-40) est un historique de 1’évolution de
la recherche relative a 1’église de Kurbinovo, et partiellement a 1’art
de la seconde moitié du xme¢ siécle dans son ensemble. La seconde
partie, intitulée «L’esprit des formes et nouvelles identifications des
figures», plus courte et sans notes (pp. 29-36), représente d’une part
un réexamen de la place de Kurbinovo dans I’art byzantin et de 1’autre,
un essai d’explication a l’aide de ’histoire de la région (témoignages
peints et écrits).

Létude de Lydie Hadermann-Misguich intitulée «Spécificité des
peintures de Saint-Georges de Kurbinovoy» contient, aprés une petite
introduction (p. 51), les sous-chapitres suivants : Iconographie (pp. 52-
64), Fresques extérieures (pp. 64-69), Les ornements (pp. 69-70), La
peinture tardo-comnéne (pp. 70-74), Le style du maitre de Kurbinovo
(pp. 74-79), Composition de Patelier (pp. 79-80), Saint-Georges de
Kurbinovo et les Saints-Anargyres de Castoria (pp. 80-82), Le maitre
de Kurbinovo (pp. 82-85), avec des notes et I’'orientation bibliographique
(pp- 87-89).

[Dans le manuscrit de Svetlana Tomekovi¢ vient ensuite un trés long résumé
des deux contributions, avec de nombreuses citations ; ses propres réflexions
y sont a 1’état de notes.

A propos des rapports entre les fresques de Kurbinovo et celles de Nerezi,
évoqués par la majorité des spécialistes ayant traité de ces monuments,
Svetlana Tomekovi¢ a néanmoins eu l'occasion de développer son opinion
sur 1¢volution de la peinture du xire siécle, sur le probléme des fondateurs
et a rappelé ses propres travaux sur ces sujets].

Pour ma part, j’ai eu l'occasion de m’exprimer sur ce sujet longue-
ment dans mon ouvrage sur le «maniérisme» dans l’art byzantin
(1984) (1), dans I'analyse iconographique et stylistique des décors entre
1164 et 1204, dont Kurbinovo, ainsi que dans la conclusion générale
(pp. 406-416). Lors du Symposium de Studenica, en 1986, je résume
ma thése dans 'introduction (?) : «L’activité artistique des derniéres

(1) Sv. ToMekoVI¢, Le maniérisme dans 'art mural a Byzance (1164-1204), Paris
1984, exemplaire dactylographié.

(2) EaDEM, L'esthétique aux environs de 1200 et la peinture de Studenica, dans
Studenica et I'art byzantin de I'année 1200 (colloques scientifiques de ’Académie Serbe
des Sciences et des Arts, vol. XLI, Classe des Sciences historiques, 11), Belgrade 1988,
pp. 233-244. Sv. T. y fait encore une fois une synthése de ses réflexions sur la place
de la peinture de Kurbinovo, comparée a celle de Studenica. «De la peinture de Nerezi,
avec le modelé plastique de la carnation, est issue la peinture des derniéres décennies
du xrre siécle. Un des deux courants sortis de Nerezi atteint son point culminant a
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décennies du xu® siécle, et surtout aux environs de 1200, se caracté-
rise par des interprétations variées de la tradition picturale byzantine.
A Ulintérieur de cette diversité, importante déja a 1¥poque des deux
derniers Comnénes et acccentuée sous les Anges, se dessine un courant
plus puissant que les autres, si I'on en juge d’aprés le nombre de décors
de qualité. Nous I’avons appelé, pour cette raison la tendance principale
dans notre ouvrage sur l’art de la seconde moitié du xue siécle (pp. 304,
401-405) ... Cette expression artistique connait plusieurs étapes sur le
territoire byzantin. Le processus de transformation s’amorce entre les
années 1160 et 1170, 4 Saint-Pantéleimon de Nerezi. 11 prend des formes
plus définies aprés 1180 et s’opére, a partir de 13, sur deux voies paral-
léles aux Saints-Anargyres de Kastoria d’une part, et de Pautre a 'ermi-
tage de Saint-Néophyte prés de Paphos (1183) et a Saint-Hiérothée
prés de Mégare. Le point culminant est atteint dans I'emploi de la
ligne et du coloris, avec les décors de Kurbinovo (1191) et de Lagoudéra
(1192), qui se situent respectivement & la suite des deux groupes de
décors cités des années 1180. Arrivée a ce degré extréme la tension
diminue dans l'art pariétal des alentours de 1200, & ’Episkopé dans
le Magne ou sur la seconde couche de Iéglise de la Vierge 4 Myrio-
kephala, toutefois ces décors se rattachent encore a I’art des années
1190 ... Ces ceuvres exécutées vers 1200 sont d’une qualité moindre,
mais certaine, et nous les avons qualifiées d’authentiques pour les
discerner des nombreuses répliques qui apparaissent dés cette époque
ou les formules de la seconde moitié du xire siécle se sclérosent.

En dehors du territoire byzantin I'influence de I’expression stylistique
en question peut &tre décelée sur plusieurs décors, 2 des moments et
dans des endroits divers. La classification verticale, rappelée plus haut,
a donc des ramifications en premier lieu en Russie et en Italie : dans
les années 1170 a Staraja Ladoga, vers 1185 4 Monreale, au moment
de la phase culminante & Saint-Marc de Venise, et a la fin du siécle
a Nereditza. Dans les provinces orientales un seul exemple, celui de
la partie ouest d’Axtala, peut &tre rapproché de cette tendance. Outre
les décors cités, de nombreuses peintures murales subissent I’impact
du style classique des Comnénes, sur le territoire byzantin et ailleurs,

Kurbinovo et Lagoudera avec I’arabesque du dessin et de la couleur. Vers 1200, la
tension dans la peinture se calme, comme dans la peinture de Studenica. On peut
suivre cette tendance baroque, sous une forme plus modérée, & Monreale de Palerme,
a Saint-Marc de Venise, de méme qu’a Neredica et 4 Staraja Ladoga en Russien.
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durant la seconde moitié du xire siécle ... et elles ont €té rapprochées,
par des analogies partielles, insuffisantes il nous semble, des ceuvres
des années 1190 appartenant a la tendance principale ... D’autres ensem-
bles conservés, certains de trés grande qualité, manifestent autrement
des préoccupations proches de celles de 'art du xme siécle, ou tout
simplement interprétent différemment I’héritage des années 1140 ...».

Dans ces deux travaux (comme en 1971 déja (3)), mon sentiment
était qu’il s’agissait d’un courant central dans l’art de Ipoque qui,
aprés Nerezi suit au moins deux chemins paralléles, connus de nous
grace a des ateliers qui travaillaient & Chypre et en Macédoine, en
premier lieu, mais aussi dans le Péloponnése. Il m’a semblé que la
question fondamentale était, comme d’autres I'ont exprimé par le passé,
celle de la qualité des peintures indiquant par la un grand centre, voire
la capitale. I’appartenance de ces peintures i la civilisation byzantine,
et le manque de renseignements sur les peintres (mis a part le nom
de Théodore Apseudes & Paphos), m’ont retenue d’essayer de rechercher
leur appartenance nationale. Dans une étude sur P'influence du choix
du saint patron sur le programme iconographique des églises, lui-méme
souvent lié 4 la personne du donateur, j’ai mis en évidence les possibilités
de conceptions différentes (saints patrons en honneur, cycles hagio-
graphiques, saints locaux, portraits de donateurs) dans un programme
iconographique bien déterminé aprés 1’iconoclasme et plus particuli-
érement au xue siécle. Dans mon ouvrage (1984), un chapitre entier
est consacré a cette problématique, il est intitulé «La thématique liée
plus directement au donateur» (IcOnes peintes de saints patrons ; autres
procédés utilisés dans le but de rendre hommage au titulaire de église ;
les répercussions plus générales de I’influence du choix du saint patron
sur lorganisation de I’ensemble des saints isolés ; cycles hagiographi-
ques ; choix des saints d’une importance particuliére, locale ou autre ...)
(pp- 261-295). Un donateur tient compte, sans doute, des cultes locaux
qu’il soit originaire du pays ou non (exemples des évéques locaux nom-
breux a Chypre (4)). Et méme V'origine du donateur ne préjuge pas de
l’origine des peintres (ex. Sava le Serbe et les peintres trés vraisem-
blablement contantinopolitains).

(3) EaDpEM, L'église de Saint-Georges de Kurbinovo, Belgrade, 1971 (Mémoire
inédit).

(4) EApEM, Les évéques locaux dans la composition absidale des saints prélats
officiant, dans Bysantinisch Neugriechische Jahrbiicher, 23 (1981), pp. 65-88.
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Un autre exemple éloquant de 'influence du donateur sur la concep-
tion d’une ceuvre est celui des portes de bronze exécutées pour les
donateurs de I'Italie méridionale. Mais la marque qu’ils ont laissée
ne préjuge pas de lorigine des artistes puisqu’on sait que ces portes
ont été confectionnées & Constantinople. Pour revenir a la peinture
murale de la seconde moitié du xne siécle, on a pensé a 1'évéque Basile
Kinnamos comme possible médiateur entre les peintres constantino-
politains et Néophyte. Pour Kastoria et Kurbinovo j’ai émis des hypo-
théses concernant les donateurs mais les nouvelles découvertes & Kur-
binovo (D. Bardzieva) et le texte de C. Grozdanov (partie II, et une
¢tude annoncée) semblent indiquer des liens possibles avec I’archevéché
d’Ohrid, qui alors aurait pu étre I'intermédiaire entre le donateur et
les peintres venus d’ailleurs, a 'image de Chypre.

Comme on vient de le rappeler, la plupart des auteurs cherchaient
la réponse a la question de l'origine des peintres de Kurbinovo dans
I’analyse iconographique et stylistique. Derniérement, on s’est penché
davantage sur le donateur énigmatique de cette église et sur les peintures
extérieures ou encore sur la conception de son programme. Toutefois,
déja en 1969, A. Grabar note que depuis le xue siécle le mécénat a
commencé a atteindre d’autres couches sociales, ce qui aboutira a
lapparition d’un «art de couleur locale» et la parenté des décors de
Macédoine avec ceux de Chypre pourrait étre expliquée par une dépen-
dance de la méme tradition (Sredrnjovekovna umetnost istocne Evrope,
Novi Sad 1969, pp. 52-53). Lors du Congrés d’Athénes, V. J. Djuri¢
croit que le donateur, représenté sur la fagade ouest comme pendant
des souverains du coté gauche, appartenait a la classe féodale profane
(Athénes 1976, III, 21-24, 27, 30), et moi-méme dans une communi-
cation (%) et encore davantage dans mon ouvrage de 1984 (pp. 42-73),
j’ai présenté les divers fondateurs et donateurs de I’époque, en essayant
d’expliquer les raisons historiques de cette situation.

Pour les ktitores de Kastoria et Kurbinovo j’ai réuni toutes les don-
nées disponibles a partir de leur nom et de leur habit sur les portraits,
pour les premiers (pp. 64-67), et a partir du portrait seul, en outre
endommagé, pour le dernier. Pour Kurbinovo je voyais un portrait
du couple impérial a caractére représentatif (a gauche) et a droite un

(5) EADEM, Portraits et structures sociales au xire siécle. Un aspect du probléme R
portrait laique, dans Actes du XV¢ Congrés international d’études byzantines, Athénes
1976, 1Ib, Athénes 1981, pp. 823-836.
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fragment de I’habit de couleur claire d’un troisiéme personnage,
apparemment sans marchepied ou avec un marchepied plat (signe d’un
rang inférieur que ce soit un laic ou un ecclésiastique). La piece posée
par dessus son vétement me paraissait plus étroite qu’un omophorion
par exemple (le plus proche était le costume des saints anargyres). A
coté il y avait de la place pour un autre personnage (un membre de
sa famille ?). A la fin mon hypothése se résume, en se fondant sur
le choix du saint patron et son importance dans le décor de 1¢glise,
a la proposition de supposer que le portrait manquant était d’un laic,
voire d’un dignitaire militaire (pp. 67-71). Dans la conclusion générale,
apreés I’analyse iconographique et stylistique qui aboutit & un constat
d’un niveau élevé de plusieurs peintures de ce courant central, dont
Kurbinovo, je me suis trouvée devant les deux interrogations : par
quelle voie les ateliers sont arrivés dans les régions concernées, dont
la Macédoine, et pour qui ont-ils travaillé dans ces églises de dimensions
moyennes, aussi bien urbaines que monastiques ? «le nom d’Alexis
Ange-Comnéne et la valeur artistique de la peinture de Nerezi sont
la garantie de l'origine constantinopolitaine de ce décor. L’arrivée d’un
autre atelier d’un bon niveau dans la région de Kastoria est due pro-
bablement 4 la famille Radénos ; ses peintres ont exécuté une partie
de la décoration des Saints-Anargyres et réalisé leur meilleure ceuvre
4 Kurbinovo. Le nom du donateur de Saint-Nicolas a Kastoria. Kas-
nitzés, dont le décor fut réalisé par des peintres plus modestes, est
inconnu par les sources. Les témoignages sur ’activité artistique de
Chypre et ses liens avec la capitale a travers des donateurs connus
sont plus nombreux dés le début du siécle. Tandis que pour la seconde
moitié du sieécle, derriere l’arrivée de 1’atelier qui exécute la premiére
couche (1183) de lermitage fondé par Néophyte se profile un nom
connu, celuj de ’évéque de Paphos, Basile Kinnamos (Mango-Hawkins,
D.O.P, 20, pp. 205-206) ; I'ceuvre maitresse de ces artistes sera La-
goudéra. Nous n’avons aucun renseignement précis sur les donateurs
ou sur la date d’exécution des édifices du Péloponese, de ’Attique ou
de Créte ... mais il est difficile d’imaginer une autre origine que constan-
tinopolitaine des modéles utilisés dans des endroits ol les exemples
antérieurs de qualit¢ font défaut ... Une fois sur place, avec l'arrivée
possible d’autres peintres qui s’étale sur une vingtaine d’années, ’activité
dans des provinces et dans ce monde limitrophe prend des formes
nouvelles pour aboutir & des solutions extrémes, souvent d’un grand
raffinement. Nous ne savons pas si, a ce moment 13, il y a eu des
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impulsions nouvelles provenant de Constantinople. L'origine immédiate
de ce courant principal de P'activité artistique entre 1164 et 1204 semble
étre celle des ateliers de la Cour a ’6poque de Manuel 1¢, pour atteindre
son apogée sous les Anges, ... la tradition a laquelle il appartient est
plus ancienne (époque de Basile II) ... Pour qui ces peintures murales
ont-elles été exécutées ? Au début du siécle, mais aussi dans sa seconde
moitié, il s’agit de 1¢lite sociale, la plupart du temps non originaire
des provinces de ses donations, qui par ses postes et quelque fois par
des liens familiaux était proche de la Cour impériale. Ensuite, le cercle
s’¢largit aux donateurs d’un statut moins €levé, peut-€tre ex-fonction-
naires, Lémnidtés accompagné de sa femme, une Radéné, Kasnitzés,
les membres de la famille aristocratique (Authentés), probablement
implantée dans 1I'lle de Chypre avec ’arrivée des Comnénes. La pré-
dominance des laics dans la donation concorderait avec nos connais-
sances sur leur rdle dans I’Empire a4 1'¢poque et le groupement des
décors de qualité sur la carte €tablie semble refléter I'importance des
régions occidentales et de I'ile de Chypre pour Byzance ... Nous ne
sommes pas en mesure de définir la personnalité des peintres sur le
plan ethnique et social, et donc de savoir si la laicisation d’ateliers
a été amorcée a cette époque ... Outre certaines signatures (dont celle
de Théodore Apseudes), on commence a reconnaitre des ateliers d’apres
leur style propre (les Saints-Anargyres et Kurbinovo, Paphos béma
et Lagoudéra) (pp. 406-416).

En ce qui concerne Kurbinovo, nous nous trouvons devant les hypo-
théses suivantes :

1) Le ktitér A est originaire d’une grande ville (voire de la capitale)
et avait des moyens propres pour contacter un bon atelier ;

2) Le ktitér B est un notable local qui contacte lui méme un bon
atelier (moins probable) ;

3) Le ktitér A ou B est entré en contact avec un bon atelier grace
4 la famille Radenos ;

4) Le ktitbr A ou B est entré en contact avec ces peintres grice
a I’archevéque d’Ohrid (a I'image de ’exemple possible chypriote).

Les hypothéses 1, 3 et 4 semblent probables mais nous n’avons pas
de preuves décisives, et nous ne disposons d’aucun indice sur l’appar-
tenance ethnique ni du ktitdr ni des peintres.

1 Svetlana ToMEKOVIC.
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Vincentius OrTOLEVA (éd.), Maximus Planudes. Disticha Catonis in Graecum
translata, (Bibliotheca Athena, 28) éd., V. O. Rome, Ateneo, 1992, xxxv-
124 pages.

V. O. a publié en 1989 (Sileno, 15, pp. 105-136) une étude d’ensemble de
la tradition manuscrite. Il se contente donc, apres y avoir renvoyé, de présenter
les 26 manuscrits qui, au terme de ses recherches, apparaissent comme les
principaux piliers (pp. VII-XI). Cette présentation est précédée d’une mise au
point sur les circonstances et la datation approximative de la traduction, par
Planude, des Disticha (pp. V-VII) et suivie d’un apercu de I'histoire du texte
sur la base de la critique interne (pp. XII-XXVI) : existence de deux recensions
différentes dés le départ, recherche de la source latine utilisée par Planude,
classement donnant lieu & un stemma. La bibliographie (pp. XXIV-XXXIII)
témoigne de 'intérét suscité par le sujet a diverses époques. L¥dition est soignée
et suivie d’un commentaire (pp. 33-57) dont 1¥pine dorsale est constituée de
confrontations de legons et de traductions, sans exclure d’autres points de
vue qui donnent lieu & des notes d’érudition. Aprés la traditionnelle table
des concordances (pp. 59-60), 'index verborum (pp. 61-90) se présente comme
un mini-dictionnaire gréco-latin : il permet donc d’emblée de prendre idée
de la fagon de traduire. Ferme le volume 1’édition de scolies (Appendix I:
Scholia ad Disticha Catonis a Maximo Planude in Graecum translata) et
d’une «paraphrase» (Appendix II : Distichorum Catonis a Maximo Planude
in Graecum translatorum anonyma soluta paraphrasis).

Un travail soigné. Une édition bien congue et fort utile.

Daniel DonnNET.

Annamaria Pavano (éd.) Maximus Planudes. M. Tullii Ciceronis Somnium
Scipionis in Graecum translatum, (Bibliotheca Athena, 29). éd. A. P. Rome,
Ateneo, 1992. x1v1-61 pages.

Dans une praefatio de 46 pages, A. P. nous livre d’abord, sur Planude, une
notice bio-bibliographique, bréve certes (pp. VII-XI) mais reposant sur un socle
de nombreuses annotations et références. Elle y évoque, en finale, le probléme
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de lattribution a Planude de la traduction du Songe : rapide status quaestionis
et conclusion positive. Vient alors la présentation des manuscrits avec les
éléments habituels de la description matérielle, les données historiques lors-
qu’on les posséde, les intitulés et subscriptiones. A. P. a recensé 27 manuscrits
a quoi s’ajoutent 12 éditions du xve s., dont elle met en lumiére les relations
avec la tradition manuscrite. Elle note, dans U'editio princeps (Aldine de 1517),
lattribution erronée a Théodore de Gaza, dont elle a fait justice précédem-
ment (p. X).

A Texception de I’Ambrosianus Q 13, tenu pour copie du Laurentianus
LVII, 33, les manuscrits sont tous utilisés dans 1'édition et invoqués dans
I’apparat : on nous permettra d’exprimer notre étonnement a ce sujet. Est-ce
que vraiment une eliminatio codicum fondée sur la mise en lumiere des rap-
ports de filiation n’était pas possible ? Quoi qu’il en soit, I’édition est trés
soignée, précédée d’une bibliographie assez large (pp. XXXV-XLII), suivie
d’un abondant commentaire (pp. 21-40) et d’un index verborum (pp. 41-60) ;
avec peut-étre plus de notes d*%rudition dans le commentaire, ce dernier et
I'index répondent & la mé&me conception que dans le vol. 28 dont nous venons
de rendre compte, et méritent les mémes compliments.

L’ceuvre de Planude qui nous est présentée est un témoin utile pour I’histoire
de la version, pour la méthodologie, et, a la limite, pour la grammaire com-
parée au sens large de ’expression. Mais si 'ceuvre est utile, sa présentation
dans une édition soignée, documentée, agréable et aisément maniable ne 1’est
slirement pas moins.

Daniel DoNNET.

J. M. DurFy (éd.), Michael Psellus. Philosophica minora (Bibliotheca Scrip-
torum Graecorum et Romanorum Teubneriana). vol. 1, éd. J. M. D. Stutt-
gart-Leipzig, Teubner, 1992, x11x-308 pages, 12 pl.

Ceest par une liste de quelque 95 manuscrits (pp. XI-X1II) que J. M. D.
ouvre son travail, pour détailler ensuite quel manuscrit contient quelle ccuvre
(pp- XIII-XLIII) et pour établir, partout ol c’est possible, des stemmata parti-
culiers. 11 subsiste certes des imprécisions dans les classements mais cela nous
parait dfi, pour ’essentiel, 4 I’état capricieux de la mati¢re, J. M. D. n’ayant
pas, semble-t-il, ménagé ses efforts. Cinquante-cing opuscules se trouvent ainsi
¢édités selon les divisions suivantes : Generalia et logica ; Physica et meleoro-
logica ; Miscellanea et allegorica ; Incerta et spuria. 1l serait trop long d’égrener
la liste des 55 ceuvres, mais reprenant la formulation négative de Iéditeur,
nous précisons qu’on y trouve les scipta minora de Psellos non édités dans
la méme série, par D. J. O’Meara (Pselli Philosophica minora, 11, 1989). En
plus de l’apparat critique, ’édition du texte est escortée des références aux
textes évoqués, utilisés ou commentés par Psellos, et 4 ceux qui permettent
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divers recoupements. Tandis qu’un apparatus figurarum et la reproduction
de tableaux (pp. 306 et ss., €t annexes) ouvrent a une relation plus précise
du contenu, trois index (passages cités ; noms propres ; termes concepts) four-
nissent d’utiles voies d’entrée dans une matiére abondante mais quelque peu
buissonneuse du fait de Psellos.

Le contenu de ces textes grecs intéresse au premier chef, cela va de soi,
le philosophe, mais il concerne aussi I’historien des doctrines grammaticales,
des thémes littéraires, de la mythologie, de la théologie, de la mantique, de
la météorologie, etc... Une somme de connaissances présentée par un éditeur
habile et consciencieux.

Daniel DoNnET.

Miroslavs MarcovicH (éd.), Theodorus Prodromus. Rhodanthe et Dosicles,
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). éd. M.
M., Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1992. x-230 pages.

Disons d’abord que I’ Introduction aux manuscrits et anciennes éditions ainsi
qu’a leur classement est réduite a la portion congrue : le probléme est expédié
en deux pages et demie (pp. V-VII) ol nous apprenons, sans démonstration
a lappui, que pour le poéme d’amour Rhodanthe et Dosiclés, on possede
quatre manuscrits qui se répartissent en deux classes. Ajoutons que M. M.
a pris le parti de s’en remettre a 1’étude de M. T. Cottone, La tradizione
manoscritta del romanzo di Teodoro Prodrome, Univ. di Padova, Ist. di Stud.
Biz. ¢ Neoell.,, Miscellanea 2 (1979), pp. 9-34. Ceci permet évidemment de
comprendre sa sobriété. Concédons également que le survol des éditions est
un peu plus argumenté (pp. VI-VII). L’édition apparait soignée et fort utile-
ment nantie d’un double apparat : on trouve, en effet, outre I'apparat critique
habituel, un autre, fait de références renvoyant aux diverses périodes de la
littérature grecque. Une question cependant i ce sujet : qu’entendent exactement
prouver les renvois et références qui escortent le texte édité ? On y distingue
certes ceux que précéde un «cf.» marquant une approximation, et les autres.
Mais, cela étant dit, les vérifications auxquelles nous avons procédé nous
laissent perplexe. L’auteur n’a-t-il pas travaillé & coup de concordances,
accordant trop d’importance 4 un repérage purement lexical, sans tenir compte
des contextes 7 Le fait est que certains rapprochements ne paraissent guére
significatifs pour ’inspiration de I'ceuvre . Il reste que les investigations menées
tous azimuths par M. Marcovich représentent un travail considérable dont
on peut le louer.

Lédition se ferme sur un Index Verborum Potiorum (pp. 164-230) dont
on mesure I'utilité et 'importance. Et c’est sur cette seconde note positive
que nous conclurons.

Daniel DoNNET.
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Histoire du roi Abgar et de Jésus. Présentation et traduction du texte syriaque
intégral de La Doctrine d’Addai par Alain DEsReuMaux. Appendices :
Traduction d’une version grecque par Andrew ParMER, Traduction d’une
version éthiopienne par Robert BevLoT. Collection de poche Apocryphes,
Brepols, 1993. In-12, broché, 184 p., 1 carte et 3 fig.

Une présentation de la collection réwele 'intérét des apocryphes et annonce
que les textes originaux sont ou seront publi€s dans le Corpus Christianorum,
Series Apocryphorum ; on trouvera ici une traduction «fidéle mais agréabley
de La Doctrine d’Addai, qui a été transmise en grec, syriaque, copte, éthiopien,
arabe, arménien, géorgien et slavon. Un Avant-propos concerne I’élaboration
du livre. Une longue et utile Introduction porte sur les points suivants : les
commencements de la légende d’Abgar — le plus ancien récit, d’aprés un
texte syriaque, se trouve chez Eusébe ; un roi chrétien avant Constantin 7 —
en fait on ne sait rien d’une Eglise d’Edesse avant le v¢ siécle ; le développement
syriaque de la légende : la Doctrine de I'apétre Addai — la deuxieéme version
connue de la légende est le texte syriaque traduit ici d’apres le ms L de la
Bibliothéque publique de Saint-Pétersbourg (en entier) et de trois mss de la
British Library (partiellement), caractérisée comme une «chronique» écrite par
Laboubna ; Addai est une figure apocryphe, I’'un des 70 disciples, évangélisateur
d’Edesse et de la Mésopotamie, envoyé par Judas Thomas (Thaddée) ; les
préoccupations théologiques de la Doctrine d’Addai — qui entend montrer
que la passion du Christ a eu une portée universelle, affirmant une position
anti-arienne et insistant sur la nature divine et humaine de Jésus (I’introduc-
tion de I’épisode du portrait est a4 cet égard significative) ; ses aspects anti-
manichéens ; sa datation difficile et controversée — probablement e siécle,
le ms L pouvant étre de la fin du v¢; le destin de I'image du Christ — ce
sont les Actes grecs qui transforment le portrait en une image miraculeuse,
non faite de main d’homme (Achiropite) ; le texte et I'image au péril de
I’Ecriture — I’itinéraire de I'image du Christ, suivi dans ses manifestations
littéraires et iconographiques, depuis Eusébe qui répugnait a I’existence d’un
portrait jusqu’a Laboubna pour qui le portrait était réel. [I1 aurait valu la
peine de signaler le terme iconographique de Mandylion, et de mentionner des
documents comme l'icone du Sinai ol le portrait est tenu par Abgar figuré
sous les traits de Constantin Porphyrogénéte, ou bien des cycles comme celui
réparti sur la bordure d’argent de 'icone de Génes; quant a la mythique
Ste Véronique, son nom vient de Vera icona. La bibliographie de I'image
du Christ 4 la p. 160 est tout i fait insuffisante, voir par ex. I'article Achiropita
(avec bibl.) dans I’Enciclopedia dell’ Arte medievale, I, 1991, p. 88-92]. L*%tude
des manuscrits syriaques suit, puis la traduction du ms L, découpée en 103
paragraphes et accompagnée de notes (et de notes complémentaires).

Une version grecque de la légende est présentée et traduite par A. Palmer.
Ce texte peut se situer entre 609, date de la prise d’Edesse par les Perses,
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et 944, lorsque le portrait fut amené & Constantinople et fut 'objet, en 945,
de celui de Constantin Porphyrogénéte, la promesse de protection de la cité
concernant désormais Constantinople ; il a d{i aussi étre écrit avant la crise
iconoclaste qui éclata en 726 ; mais sans doute doit-il &tre rattaché a la politique
d’Héraclius, comparé a Abgar et 4 Thaddée aprés ses victoires sur les Perses
de 627-629. 11 a été réécrit au xe siécle et connut encore des développements
ultérieurs. La traduction est celle de I’édition par Lipsius, en 1891, de I’ancien
manuscrit de Paris, et en respecte le découpage. Une version éthiopienne de
la légende d’Abgar, d’aprés des mss des xvin® et x1x¢ siécles, dans la traduction
de R. Beylot d’aprés Iédition de G. Haile (1989) vient ensuite. Ces deux tra-
ductions sont accompagnées de notes.

Une bibliographie descriptive, une liste de reperes chronologiques, des
Indices des personnes et des lieux, des textes d’auteurs anciens et des références
bibliques terminent I'ouvrage. A propos des illustrations, signalons que la
fresque de Matejic a la p. 144 est de la deuxiéme moitié du xive et non du
X Vi€ siécle.

Jacqueline LAFONTAINE-DOSOGNE.

Chryssoula Ranoutsaki, Die Fresken der Soteras Christos Kirche bei Pota-
mies. Studie zur byzantinischen Wandmalerei auf Kreta im 14. Jahrhundert
(Miscellanea Byzantina Monacensia, 36). Miinchen, Institut fiir Byzanti-
nistik, Neugriechische Philologie und Byzantinische Kunstgeschichte der
Universitdt, 1992. In-12, broché, x1-208 p., 6 plans, 4 fig. en coul. et 42 fig.
en n. et bl. sur planches.

Cette étude, qui est une theése doctorale comme la plupart des publications
de la collection, porte sur le décor peint d’une petite église du Nomos (région)
de Hiraklion en Créte. Elle est bienvenue, car la Créte posséde encore nombre
d’¢glises, le plus souvent modestes, datant de 1¥poque de la domination
vénitienne, et qui n'ont pas encore été publiées intégralement. Aprés une
introduction sur 1’état de la recherche, un rappel de la domination vénitienne
et une mise au point sur lhistoire de 1%glise du Christ Sauveur pres de
Potamies, un chapitre est consacré a larchitecture — c’est un petit édifice
a une nef voiitée sous une toiture en charpente et & une large abside.

L%étude du décor peint (restauré en 1947), qui est trés abondant, est menée
systématiquement avec beaucoup de minutic. Le programme, qui peut aisé-
ment étre appréhendé grace a deux croquis indiquant I'emplacement des
thémes ainsi que les lacunes, est dominé par I'idée de la Théophanie. Tous
les themes sont étudiés sur le plan de I’iconographie, avec leurs inscriptions,
a l'aide de nombreux éléments de comparaison. Dans le béma se trouve la
Déisis a la conque, la Philoxénie d’Abraham, I’Annonciation et ’Ascension ;
sur larc des prophétes ; sur le mur ouest la Deuxiéme Parousie ; sur les cotés



COMPTES RENDUS 267

des saints ; sur la vofite un cycle détaillé de la Vie publique et de la Passion ;
des figures de saints isolées. Il faut remarquer que la formule habituelle du
Dodékaorton n’a pas été appliquée intégralement et qu’il n’y a ni scénes de
I’Enfance du Christ, ni Dormition de la Vierge. L’étude stylistique porte sur
la construction des compositions, les plans, le paysage et Iarchitecture, et
surtout sur les personnages. Malgré la présence d¢léments trés secondaires
d’influence occidentale, il s’agit d’une peinture typiquement paléologue — non
sans certains caractéres locaux — liée aux modéles de Constantinople et de
Mistra. Aprés un rappel de la question des «écoles» et des «phasesn, 'auteur
la date d’apreés 1375.

En annexe, un document des Archives vénitiennes, une Bibliographie (qui
sera complétée par les notes), et un Index. Lillustration est abondante, mais
assez médiocre, comme c’est malheureusement le cas dans cette collection.

Jacqueline LAFONTAINE-DOSOGNE.

Enrica FoLLieRr1, La Vita di San Fantino il Giovane. Introduzione, testo greco,
traduzione, commentario e indici, Bruxelles, Sociét¢ des Bollandistes [24,
Bd Saint-Michel, B-1040 Bruxelles], 1993 (Subsidia hagiographica, 77),
1 vol. 8°, L1v-626 pp., ISBN 2-87365-005-2. Prix : BEF 4.600 (port et TVA
non Compris).

En 1962, a la lecture de la Vie inédite de S. Fantin contenue dans le
Maosquensis graecus 478 (136 Vladimir) dont la plus grande partie, incluant
la Vita (f. 272-285Y), fut probablement copiée a la fin du x¢ siécle, Mme Follieri
fit une découverte qui se trouve a P'origine de ce livre. Elle se rendit compte
que le texte en question ne concernait pas Fantin ’Ancien, comme on le croyait
jusqu’alors, mais bien ’ascéte calabrais mort 4 Thessalonique, connu par une
notice du Synaxaire de Constantinople (éditée et commentée pp. 303-322 de
ce volume). D’autres travaux empéchérent longtemps lillustre byzantiniste
italienne de publier le texte. En voici enfin I’édition critique et la traduction
(pp- 399-471) accompagnées d’un commentaire (pp. 473-555) et d’une subs-
tantielle introduction (pp. 1-398).

La Vita Fantini fut composée i Thessalonique 10-20 ans aprés la mort
du saint en 974 (7). Fantin avait quitté ’Italie méridionale byzantine quand
les incursions des Sarrasins s’aggravérent et il était arrivé dans la métropole
macédonienne sans doute en 966-967. L’hagiographe affirme I'avoir connu
et recu de lui des confidences. Mme Follieri reléve a ce propos que I'expression
"Aylog “Ayyelog pour désigner ’archange Michel et ses sanctuaires — en
l'occurrence celui du Monte Gargano — est tout 2 fait inhabituelle dans le
monde byzantin et permet dés lors de penser que le biographe recueillit de
la bouche du saint la mention de son pelerinage au Gargano. Bel exemple
de cette analyse a la fois méticuleuse et d’une grande finesse qui caractérise
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tout 'ouvrage. Grace a son immense érudition, Mme Follieri multiplie de
main de maitre les rapprochements venant éclairer, confirmer ou préciser divers
aspects de la Vita.

L’ccuvre comprend deux sections fort contrastées. «Il carisma taumatur-
gico che caratterizza il protagonista e lo mette in grado di guarire i mali
del corpo e dell’anima ¢ l'elemento che unifica le due sezioni del racconto
come l’intera esistenza di Fantino, svoltasi in ambienti tanto diversi fra loro»
(pp- 36-37). La naissance au début du x¢ siécle, la formation cénobitique,
I'expérience érémitique et l'organisation de monastéres ont pour cadre la
Calabre et la Avkaovia, en I'occurrence le Merkourion présenté avec un certain
réalisme comme une région apre et solitaire. L’hagiographe mentionne les
relations du saint avec quelques représentants du monachisme italo-grec
connus par ailleurs, Elie le Spéléote (plutdt qu’Elie le Jeune), Nicéphore et
surtout Nil de Rossano. Mais il ne fait aucune allusion a des événements
historiques. Il ne parle méme pas des incursions sarrasines, étrangéres a sa
propre expérience contrairement au danger bulgare dont il est question dans
la seconde section.

Les années de maturité avancée et de vieillesse se passent en Grece, dans
un milieu urbain cette fois. Les informations deviennent beaucoup plus précises
et détaillées. Les personnages mentionnés ne sont plus seulement des saints
moines, comme Photius de Thessalonique ou Athanase et Paul de I’Athos.
On voit Fantin dissuader un doé¢ de Thessalonique appelé Pédiasimos de
pratiquer, en raison de la menace d’une razzia bulgare, la tactique de la terre
briilée a ’extérieur des remparts. Autre personnage inconnu auparavant : un
certain Pierre, appartenant a la famille aristocratique des ZkAnpof et auteur
d’un ouvrage hétérodoxe. On notera aussi, parmi d’autres données intéressantes,
qu’il est désormais certain que le duc unissait des compétences civiles 2 ses
pouvoirs militaires alors qu”Héléne Ahrweiler pensait qu’il s’agissait seulement
d’un commandant militaire jusqu’au milieu du xi¢ siécle.

Outre le contenu de la Vite, le milieu géographique, le cadre historique,
lauteur et sa culture, Mme Follieri étudie avec la méme intelligence et le
méme souci d’exhaustivité la tradition manuscrite (limitée malheureusement
au seul codex de Moscou), la structure de la composition et les thémes hagio-
graphiques (avec de multiples comparaisons qui rendront de grands services),
la langue (dans un exposé particulierement fouillé), les autres écrits sur Fantin,
son culte et sa fortune (chapitre fondamental notamment pour I’histoire des
monastéres et des églises qui furent dédiées au saint). Bref, un livre d’une
richesse foisonnante qui suscite I’admiration.

On se demande pourtant s’il n’aurait pas été préférable de répartir la matiére
en deux volumes vendus séparément, dont 'un aurait été réservé au texte
et a la traduction accompagnées d’une bréve présentation. Sans nuire, me
semble-t-il, & la qualité de I’ensemble, cela aurait sans doute permis a plus
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de chercheurs de se procurer la Vita. Quoi qu’il en soit, Mme Follieri a réalisé
un travail remarquable qui fait attendre avec impatience la nouvelle édition
de la Vie de Nil de Rossano qu’elle prépare pour la célébre collection «Scrittori
greci e latini» de la Fondazione Lorenzo Valla.

Jean-Marie SANSTERRE.

Barbara KouTava-DELIVORIA, ‘O yewypagikos kéopos Kwvataviivov tob
Hoppupoyevvitov. A’ : Ta d ewypapicdy. T'evika atoryeia puaikiic yewypapiac,
Proyewypagpiag kat avBpwnoyewypagiac. B : “H cixéva. Oi dvBpwnor, of téror,
Kar 1 yaproypapiky drotémeran tovg, Athénes, vol. I: *Efviké xai Kamo-
owotpiaxo Ilavemionjuio "Abnviyv. Piiocogikn ZyoAr (BiffAiobiikn Xopiac
N. ZapiéAov, 83), 1991, pp. 410 ; vol. 11 : (ITepiodixo Hapovaia, Ilapdptnua
dp. 22), 1993, pp. 652 + 8 cartes hors-texte.

Volumineuse étude analysant les passages des oeuvres de Constantin VII
qui enferment des éléments géographiques. Dans le premier volume, l'intro-
duction est consacrée aux ceuvres du Porphyrogénéte ; 1a premiére partie réunit
les données relatives a la géographie physique ; la deuxiéme partic traite les
données relatives 4 la géographie humaine ; la troisi¢éme constitue une tenta-
tive de synthese : 'auteur étudie les connaissances géographiques de Constan-
tin VII, ses sources et ses procédés littéraires. La notion de ’espace et du
temps dans les ceuvres du Porphyrogénéte est alors invoquée pour expliquer
certaines lacunes, imperfections ou «erreursy du savant souverain. Le second
volume est un lexique des termes géographiques utilisés par Constantin VII.

Létude a des qualités indiscutables : clarté, dépouillement systématique des
écrits de Constantin VII, noblesse stylistique. Nous signalons toutefois 1’im-
pression peu soignée du livre qui rend parfois, surtout dans le premier volume,
la lecture désagréable. En outre, certaines redites, comme par ex. dans I'Intro-
duction (pp. 98-103) : «Sources de Constantin V1I» et dans la troisiéme partic
{pp. 338-348) : «Sources de Constantin VII» créent I'impression d’un manque
d’attention et d’une mauvaise finition. Les répétitions inutiles sont plus cou-
rantes dans le second volume, dont la raison d*%tre n’est pas évidente non plus.

Concernant la méthodologie, le plan du travail n’est pas saisissable. Des
passages de la troisi¢éme partie du premier volume auraient pu trouver une
place plus adéquate dans I’introduction ; 1’état de la question est relégué a
la fin ; il n’y a pas de conclusions répondant aux demandes formulées dans
I'Introduction tandis qu’il y a des lacunes dans la bibliographie récente.

Des remarques peuvent étre faites aussi pour le contenu, dont plusieurs
détails sont 4 revoir. A titre d’exemple, 1'adverbe xdTw ne signifie pas seulement
«preés de la mer» (pp. 117-118), mais aussi «sud», comme par ex. dans le cas
des karwrica uépn (la Gréce du Sud). Les gidor de I'empereur, dont il est
question A plusieurs reprises ne sont pas «ses officiers proches» (p. 132), mais
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les ambassadeurs étrangers et parfois les otages de marque. Dans le domaine
de la métallurgie (pp. 212-221), rien n’est noté au sujet de la monnaie ; pourtant
Constantin VII fait état de tailleurs des coins (1), tandis que le ypvooeyntig
avait aussi des responsabilités dans le domaine de la production monétaire.
Au sujet de kauedavkia (p. 327), 1a legon d map’ Auddv..., transmise par certains
manuscrits et donnant une toute autre signification au passage, est ignorée (2).
Il y a moyen d’allonger la liste des détails 4 revoir, mais nous ne le jugeons
pas utile.

Nos remarques, voire méme nos objections, au sujet des sources de Con-
stantin VII sont plus fondamentales. Lauteur s*étonne du fait que Constan-
tin VII, comme plusieurs autres auteurs byzantins, n’utilise pas Ptolémée
comme source ; elle attribue cette attitude a I’ignorance. La raison en était
autre. Ptolémée proposait des solutions qui s’opposaient a la théologie chré-
tienne, raison suffisante pour le proscrire (}). L'auteur ne pense pas que les
cahiers de notes scolaires de Constantin VII lui ont servi de source. Pourtant,
pour certains passages du De thematibus une telle vision est hors de doute (4).
Dans le méme domaine des sources, I'auteur a raison de rejeter la théorie
proposant une déformation volontaire de la réalité par Constantin VII (%) ;
cependant il ne faut pas exclure l'«ignorance politique», comme le signale
Ostrogorsky (9).

(1) CoNsSTANTIN PORPHYROGENETE, De cerimoniis aulae byzantinae, éd. 1. REISKE,
dans C. §. H. B., Bonn, 1829-1830, p. 422, 9-10.

(2) Cf. les observations de M. Korposis, Ta yewypapici otoreia athv sCafuepo
100 Meydiov Baoideiov, dans Awddvy, Hapdptnua 49, loannina, 1991, passim, mais
aussi mes remarques dans P. YanNoprouLos, Vérité er diplomatie chez Constantin
Porphyrogénéte. A propos d'un passage du «De administrando imperio», dans Le
Muséon, 100 (1987), p. 400.

(3) Cf. mes remarques dans Histoire et légende chez Constantin VII, dans Byz., 67
(1987), p. 165 ; Le couronnement de I'empereur & Byzance : rituel et fonds institutionnel,
dans Byz., 61 (1999), pp. 89-92.

(4) Cf. encore mes remarques dans Histoire et légende, op. c., pp. 162-163 ; Une
liste des thémes dans le «Livre des Cérémonies» de Constantin Porphyrogénete, dans
Byzantina, 12 (1983), pp. 243-246 ; Théophane abrégé au x¢ siécle, dans Byzantina,
165 (1989), p. 307 ; Cibyrra et Cibyrréotes, dans Byz., 61 (1991), p. 521.

(5) 1l s’agit de la théorie proposée par T. Lounais, Kwvatavrivov Z” Iloppupoyévvnrov,
De administrando imperio (TIpdg tov idiov vidv ‘Pouavév). Mia péBodoc dvdyvowong
(Etaipeia Bulavrnvdv "Epevvdv, 9), Thessalonique, 1990 passim. J’ai été le premier a
déclarer lors du XVIIe Congrés International des Etudes Byzantines & Washington
en 1985 que Constantin VII se trompe par ignorance, cf. The [7th International
Byzantine Congress. Abstracts of Short Papers, Washington, D.C., 1986, pp. 390-391.

(6) Cf. G. OsTROGORSKY, Sur la date de la composition du Livre des Thémes et
sur lépoque de la constitution des premiers thémes d’Asie Mineure, dans By:z., 23
(1953), p. 31-66.
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Nous ferons une remarque au sujet de laffirmation que Constantin VII
fait une «géographie historiquer ; elle parait gratuite. Constantin était un
homme d’Etat ; ses actes et ses écrits avaient une portée politique. Il fait donc
une «géographique politique». Pour en saisir le sens il faut analyser la théorie
du «erritoire nationaly chez les Byzantins et la théorie de I'importance
politique de chaque parcelle de ce territoire, étude peut-8tre a faire. I’empire
était au centre de 'oecuméne aussi bien dans un sens politique que dans un
sens eschatologique. La capitale constituait le centre de l'empire ; sa perte
équivalait a la disparition de I'empire. Constantinople en elle-méme était
I’Empire. Le Palais était le centre de la capitale et I’empereur le centre du
Palais. I’Empereur a lui seul représentait ’empire ; rien ne pouvait se faire
sans lui. Ainsi, nous devons passer tous les aspects de la réalité historique
par le filtre impérial. Cette vision n’avait rien a faire avec la véracité ou
’historicité ; ici nous sommes dans le domaine de la théorie politique des
Byzantins selon laquelle seul le pouvoir divin pouvait dépasser et conditionner
le pouvoir impérial. Dans ce sens-1a 'empereur ne se trompait pas ; il affirmait.
Opter pour I'une ou l'autre source d’information, combler avec n’importe
quelle fantaisie une lacune d’information, masquer 1’ignorance par un mythe,
interpréter arbitrairement 1’étymologie d’un mot et ainsi de suite, constituait
pour l’empereur un acte politique et non scientifique. C’est une réalité dont
il faut tenir compte quand on étudie des écrits impériaux ; ils ont tous un
caractére politique. Constantin VII fait alors une «géographie politique.

Ces remarques, en partie résultats de recherches personnelles, ne visent pas
les mérites de ’étude ; elles montrent seulement que la question des écrits
de Constantin Porphyrogénéte est beaucoup plus complexe que 'auteur de
ce livre ne ’envisage. Une lecture plus approfondie et a la fois plus nuancée
du texte, au lieu d’une simple énumération des termes, aurait plus de chances
d’approcher l'esprit dans lequel empereur érudit, que fut Constantin VII,
a rédigé ses livres.

Panayotis YANNOPOULOS.
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Lennart Rypen-Jan Olof Rosenquist, Ed., Aspects of Late Antiquity and
Early Byzantium. Papers read at a Colloquium held at the Swedish
Research Institute in Istanbul 31 May-5 June 1992. S.R.LI. Transactions,
vol. 4. Uppsala, 1993, 28 X 18 cm, 174 p,, ill. en n. et bl., cartes et plans.
Prix : SEK 198.

Une préface souligne I'importance longtemps négligée mais désormais
reconnue de la période allant de 300 a 700, en raison des transformations
fondamentales qui s’opérérent alors dans le bassin de la Méditerranée orien-
tale ; il ne s’agit pas seulement du déclin de 'Empire romain mais de I’appa-
rition de nouvelles forces de civilisation. Lors du colloque d’Istanbul, des
chercheurs scandinaves et finlandais, outre un Allemand, examinérent une
série de points relatifs a cette période selon leurs différentes spécialités. Les
quinze textes publiés ici offrent ainsi un enrichissement des connaissances dans
ce domaine.

Hugo MonTGOMERY, The Parting of the Ways : Byzantium and Italy in
the Fifth Century (11-19). L'A. tente de dégager le processus complexe de
la séparation de I'Italie du développement politique et culturel de Byzance.
Il insiste sur I'importance du systéme théodosien et aussi de la continuité
de I'ancien systéme politique romain apres la prise du pouvoir par Odoacre.
Il reprend les questions essentielles des envahisseurs successifs et de leur impact
dans I’Ouest et dans ’Est, des problémes religieux, mais encore des difficultés
de transport dans un aussi grand empire.

Bo Urtas, Byzantium seen from Sasanian Iran (21-30). Si les sources byzan-
tines ont préservé des informations sur les contacts, surtout militaires et diplo-
matiques, entre les deux empires, les sources iraniennes préislamigues au sujet
de Byzance sont rares — elles consistent en inscriptions royales et en recensions
tardives (les sources post-sassanides sont souvent légendaires). L’Asie Mineure
et 'Iran avaient pourtant beaucoup en commun, notamment a la suite de
l'invasion d’Alexandre et surtout en raison des routes commerciales d’Asie.
Les chrétiens virent leur situation moins slire quand les deux empires furent
en compétition et que PArménie fortement iranisée adopta le christianisme.
Or, le commerce joua un role important dans les échanges, y compris culturels.
Les Nestoriens y jouérent leur rdle comme traducteurs et intermédiaires.
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Jan Retso, The Road to Yarmuk : The Arabs and the Fall of the Roman
Power in the Middle East (31-41). L'A. propose une esquisse et une inter-
prétation du développement qui amena la conquéte islamique des provinces
romaines orientales, rendu permanent aprés la bataille de Yarmuk en Syrie
(636) et la fin de 'empire sassanide a4 Quadisiyya en Irak (637), en tenant
compte d’une longue préhistoire. I1 considére successivement les empires et
I'Arabie jusqu’au e siecle, les nouveaux empires des Sassanides et des
Himyarites, la montée des Arabes.

Rostislav HoutHOER, Byzantine Egypt : Cultures in Collision (43-56, 12 fig.).
Aprés une introduction rappelant les principaux mythes de I’Egypte pharao-
nique et leur correspondance chez les autres peuples, ’A., qui fait une distinc-
tion bienvenue entre Byzantins d’Alexandrie et Coptes de la Chora, évoque
I’évolution du paganisme au christianisme et tente de définir ce que sont les
Coptes, avec les problémes suscités par ["adoption du monophysisme et les
influences subies par leur art. Cet article souléve quelques remarques :
l'obélisque fut érigé sur I’hippodrome de Constantinople par Théodose Ier,
non «au 1ve-ve siéclen ; la figure 9 est une tapisserie, non une broderie ; la
mosaique absidale du Sinai de la fig. 11 n’apporte rien a la démonstration ;
la langue grecque fut remplacée par 1’arabe des 706, mais des manuscrits furent
encore écrits en copte jusquau xue siecle ; la combinaison de ’'ankh avec
la croix n’est pas généralisée — elle se trouve cependant aussi en Tunisie ;
enfin, on peut douter de correspondances étroites entre les alphabets copte
et cyrillique.

Witold Witakowskl, Syrian Monophysite Propaganda in the Fifth to
Seventh Centuries (57-66). Apres I'invasion et sous la domination des Arabes,
les Syriens ne disparurent pas en tant que groupe. Parmi les mécanismes
sociologiques qui leur permirent de survivre, IA. souligne le fait que les Syriens
occidentaux (monophysites ou jacobites) constituaient déja un groupe dissident
dans I’empire et qu’ils avaient souffert de discriminations ; la langue a contribué
a le cimenter. Aprés la perte de la Syrie-Mésopotamie pour la chrétienté,
leur propagande fut a la fois orale et écrite, comme en témoignent des textes
variés, dont quelques exemples sont présentés ici. Cette propagande était
surtout destinée aux adeptes du monophysisme ou aux hésitants, et parti-
culiérement aux moines.

Anders HULTGARD, Armenia in Change and Crisis : the Byzantine Impact
(67-74). Deux textes littéraires sont examinés, qui rendent compte des relations
de I'Arménie avec Byzance : I’ Histoire des Arméniens d’Agathange, qui est
bien connue, et la Vision d’Enoch, existant seulement en arménien. Ce texte
qui parle de l’expansion de I’Islam et des Arabes au vir siécle et du destin
de ’Empire byzantin — ses vissicitudes et le role eschatologique qu’il avait
a jouer, représente la tradition apocalyptique, inspirée de celle de Byzance,
chez les Arméniens. ’A. en prépare une édition commentée avec traduction
anglaise.
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Siri SANDE, The Icon and its Origin in Graeco-Roman Portraiture (75-84).
11 s’agit du type le plus ancien de l'icone, représentant un saint, qui trouve
ses racines dans le portrait gréco-romain, dont la signification réside dans
le pouvoir de représenter I’archétype. Sont examinées les questions du portrait
de St Jean par un peintre commandité par Lycomedes (Actes, 26-29) ; I'im-
portance de la relation patron-client ; la vénération des icones en tant que
phénomeéne précoce (4 une date plus haute qu'ordinairement estimée — ainsi,
le lararium d’Alexandre Sévére comportait des portraits d’empereurs divinisés,
de ses ancétres, et de personnages comme Orphée, Abraham et le Christ) ;
les pouvoirs surnaturels des portraits, impériaux et chrétiens ; du portrait a
’icone (rappelant I’histoire du portrait de I'impératrice Pulchérie) ; la disparition
graduelle du portrait au vie siécle et ses conséquences.

Bente KitLERICH, Sculpture in the Round in the Early Byzantine Period :
Constantinople and the East (85-97, 7 fig.). La désaffection de la sculpture
en ronde bosse durant la période protobyzantine, qui est bien connue, ne
fut pas simultanée pour toutes les catégories, religieuse, impériale et profane,
Le remploi de statues antiques pour décorer Constantinople se fit dans un
but de propagande pour la Nea Roma — elles subsistérent sans probleme
jusqu’au sac de la cité par les croisés. Il s’en trouvait aussi dans des collections
privées. Des sculptures mythologiques et historiques furent encore exécutées
au ve siécle ; la sculpture religieuse ne se trouve plus guére aprés c. 450 (en
tout cas en tant que piéces indépendantes). Les statues officielles et & moindre
titre les portraits privés se trouvent encore jusqu’a 1'époque d’Héraclius, en
bronze ou en marbre, tandis que les portraits impériaux, chargés d’une signi-
fication symbolique, continuérent a &tre exécutés mais en nombre nettement
inférieur qu’a la période théodosienne. Les icones étant acceptées comme de
saintes images, la sculpture disparut, par crainte des idoles en trois dimensions.

Qystein HiorT, Augustus Christianus — Livia Christiana : Sphragis and
Roman Portrait Sculpture (99-112, 7 fig.). Le signe protecteur de la croix
revét la signification d’un sceau, indice de garantie : Cyrille de Jérusalem
recommandait déja de marquer le front d’une croix. Vers la fin du 1ve siécle,
une série de portraits de marbre paiens ont regu une croix gravée au front :
statues colossales d’Auguste et de Livie a Ephése (Selguk), un autre portrait
d’Auguste (ibid.), le Germanicus du British Museum, un tétrarque d’Afyon
(Bursa). Des portraits non impériaux et des hermés ont également regu ce
signe, de méme que certains dieux pailens en tant qu’exorcisme. Chez les
chrétiens, le sphragis ou signaculum peut &tre symbolique ou littéral, parfois
en relation avec le baptéme. Les marques sur les statues d’Auguste et de Livie
seraient liées au fait que I’ fmperium Romanum, avec la pax Romana au temps
du Christ, annoncerait I’ Imperium Romanum christianum.

Hjalmar Tore, Thessalonique paléochrétienne. Une esquisse (113-132,
10 fig.). La Thessalonique de 'antiquité tardive a conservé les traits essentiels
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de son tissu urbain hellénistico-romain. I’A. considére les enceintes romaine
et chrétienne, et régle raisonnablement le probléme débattu de 1’Hormisdas
nommé par une inscription de 'enceinte orientale, qu’il place sous Théodose Ier ;
les cimetiéres chrétiens qui se sont développés au sein des nécropoles paiennes
existantes et présentaient des sépultures de tout genre, dont des mausolées
voiités ornés de peintures murales du 1ve siécle ; les sanctuaires suburbains
et ceux de la cité, avec d’intéressantes précisions sur Saint-Dimitrios, la
premiére Sainte-Sophie et les sanctuaires prés de la Porte dorée ; les lieux
de culte chrétiens et le réseau urbanistique antique. Il termine par de pertinentes
remarques sur la chronologie, dont les critéres laissent 4 désirer. Cet article
est d’autant plus intéressant qu’il fait la synthése et la critique des études
récentes.

Lennart RYpeN, Gaza, Emesa and Constantinople : Late ancien Crisis in
the Light of Hagiography (133-144). Sous la pression du christianisme, les
villes et la vie socio-culturelle se modifient. Aux études récemment consacrées
a ce probléme, I’A. apporte une illustration des changements concernant la
religion et la vie quotidienne sur base de I’hagiographie, dans trois cités au
ve, vie et vie siécles. A Gaza, 'évéque Porphyrios vécut a une époque on
les dieux antiques, principalement le sémitique Marnas, faisaient encore, 'objet
d’un culte ; il fit détruire les temples et une église fut construite sur le site
du Marneion. Sa Vita, plus tardive, reléve de la fiction hagiographique mais
certains éléments historiques s’en dégagent ; les souvenirs polythéistes, de la
littérature et du théatre subsistaient encore au vi¢ siecle. A Emese (Homs),
Syméon le Fou combattit le diable. Sa vie par [€ontios de Naples, écrite
a Chypre au vie siecle, indique que d’antiques usages subsistaient dans la
cité, mais que Syméon combattit non les dieux antiques mais les hérétiques,
les Juifs et les plaisirs profanes. Le cas de Constantinople, mieux connu, est
différent — les statues antiques qui ornérent la cité furent tolérées. Les
Miracula d’Artémios — gouverneur d’Egypte exécuté par Julien I’Apostat —
écrits vers 660, offrent une contrepartic aux Vitae ci-dessus. Ses reliques
accomplissaient des guérisons miraculeuses, notamment par incubation, une
formule connue dans l’antiquité pour Asclépios; des références sont faites
a Hippocrate et Galien, la médecine antique étant ici «’ennemi» & combattre.

Jan Olof RosenqQuist, Asia Minor on the Threshold of the Middle Ages :
Hagiographical Glimpses from Lycia and Galatia (145-156). Du 1ve au vie siecle
I’Asie Mineure est de peu d’importance en hagiographie et dés lors il s’agit
surtout de saints de la campagne. La Vita de St Nicolas de Sion (monastére
prés de Myra, en Lycie) et celle de St Théodore de Sykéon (en Galatie) sont
deux textes a en témoigner. L’A. les examine attentivement pour en dégager
des considérations sur I’agriculture, les problémes d’insécurite et conflictuels,
les démons et les bécheurs, des aspects de la vie urbaine et publique (avec
des antagonismes entre les populations des villes et des champs), et aussi les
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traces du paganisme qui sont encore contenues dans ces textes, par exemple
PArtémis anatolienne ou les sacrifices d’animaux. Pareilles choses paraissent
inconcevables 4 Byzance aprés le vire siécle.

Gunnar af HALLSTROM, The Duties of an Emperor according to Justinian 1
(157-162). Justinien étant considéré comme «le dernier empereur romain et
le premier empereur byzantiny, il était intéressant de considérer comment il
concevait les devoirs de sa charge, grace 4 ses écrits et aux introductions
aux Novellae. Sur le plan religieux, il était sincérement chrétien — il se référe
au Christ comme les empereurs romains se référaient aux dieux, ainsi la pax
deorum devient la pax Dei. Il présida le synode de 553, combattit les hérétiques
et batit des églises; & Ravenne, il se tient avec Théodora face au Christ.
Nouveau Moise, il régna par la loi et épée. «Inclytus Victor et Triumphator,
il se voulait I'instrument de la divine Providence par les guerres comme par
ses autres actes, entre Dieu et les hommes.

Albrecht BerGER, Uberlegungen zur friihbyzantinischen Stadtplanung in
Konstantinopel (163-165, 1 fig.). L’A. livre quelques réflexions sur le plan de
la Constantinople protobyzantine, que les monuments subsistants ne permettent
plus guére de reconnaitre. Aprés avoir rappelé les études antéricures portant
sur les phases constantinienne et théodosienne, il reprend le plan de Brun
indiquant le systéme des rues théodosien et la partie de la ville située entre
le forum et la terrasse des Sts-Apotres pouvant étre enclose dans un triangle.

Per-Jonas NorRDHAGEN, The Mosaics of the Great Palace of Constantinople :
A Note on an Archaeological Puzzle (167-171). La chronologie du site conte-
nant les mosaiques du Grand Palais doit &tre approchée suivant différentes
méthodes d’investigation — archéologique et d’histoire de ’art — qui doivent
étre concordonnées. L’endroit ne se prétant guére & une étude stratigraphique,
les conditions de fouilles (avant guerre puis dans les années 50 et 80) n’ont
pas permis de fixer une date ante quem ; létude du style et de l'iconogra-
phie entra donc en jeu. L’A. rappelle les diverses opinions émises, allant du
ve siécle 4 1’¢re justienne et post-justinienne, et de la fin du vie au début du
viee siécle a I'époque d’Héraclius. Les recherches récentes d’une équipe autri-
chienne tendent toutefois & en revenir & une date ancienne. Il conclut son
intéressant état de la question et des principes méthodologiques en souhaitant
que la zone sous le pavement soit remise en discussion.

Jacqueline LAFONTAINE-DOSOGNE.
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Atti del I Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo (= Turchia : la Chiesa
e la sua storia, V), Rome, 1993, 157 pages.

Les contributions a ce colloque sont en général bibliques ou théologiques.
L’historien de la pensée et des mentalités peut trouver quelques informations
utiles dans F. DeCrET, La figure de Saint Paul et Iinterprétation de sa doctrine
dans le Manichéisme (pp. 105-115), selon lequel le Manichéisme a fait son
apparition dans le sud est de I’Asic Mineure et que S. Basile a essayé de
le combattre. Francesca CoccHing, Il Paolo di Origene: Essemplarita di una
proposta antropologica (pp. 117-127), est d’avis qu’Origéne esquissa une
personnalité paulinienne qui répondait a ses opinions anthropologiques : Dieu
peut transformer positivement I’Homme. Finalement, Maria Grazia Mara,
Il ruolo di Paolo nella proposta monastica della Vita Antonii (pp. 129-138),
souligne 'importance de la pensée paulinienne dans le courant monastique
des 1ve/ ve siecles, dont les échos sont visibles dans certains décrets impériaux,
aux décisions du Ier Concile de Nicée, aux écrits de S. Augustin, et dans
la Vita Antonii, tédigée par Athanase entre 355 et 361.

P. YaAnNoPoULOS.

Atti del IV Simposio di Efeso su S. Giovanni Apostolo (Turchia : la Chiesa
e la sua storia, VI), L. PADOVESE, éd., Rome, 1994, 247 pages.

Colloque préoccupé, presque exclusivement, de questions bibliques et théo-
logiques. Pour les byzantinistes un certain intérét est présent dans la contri-
bution de Francesca Coccuini, La fondazione della comunita di FEfeso
secondo il commento di Teodoreto di Cirro alla lettera agli Efesini, pp. 191-
198, puisqu’elle traite d’un auteur, Théodoret en l'occurrence, de la haute
époque byzantine, et dans la contribution de C. Cuararamripis, Tipologia
della rappresentazione iconographica di Giovanni il Teologo, pp. 217-228, qui
essaye une typologie trés incompléte de iconographie de S. Jean I’évanggéliste.
L’auteur se limite pratiquement a la premiére phase de l’art chrétien et ignore
la grande production purement byzantine.

P. YANNOROULOS.



278 NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES

D. BaLrour et Mary CunningaaM, 4 Supplement to the Philokalia. The
Second Century of Saint John of Karpathos, Brookline (Mss), 1994,
150 pages.

Edition critique et traduction anglaise des /7 chapitres de Jean de Car-
pathos, personnage peu connu, que ’éditeur situe dans la seconde moitié du
vire s. Ces chapitres contiennent peu d’informations historiques ; ils sont
essentiellement édifiants, raison pour laquelle ils ont été incorporé dans la
Philocalie. ’¢dition répond parfaitement aux exigences de ’ecdotique. L his-
torien regrettera sans doute P’absence de commentaires historiques. Lédition
étant posthume, il est impossible de savoir si elle était achevée.

P. YannorouLOS.

R. BENERICETTY, 1l Pontificale di Ravenna. Studio critico, (Biblioteca Cardinale
Gaetano Cicognani), Faenza, 1994, 206 pages.

Etude consacrée au Liber Pontificalis de Ravenne, rédigé vers le milieu du
1x¢ s.; il contient les biographies d’une quarantaine d’évéques qui se sont
succédés sur le siége de Ravenne.

Lauteur, qui envisage une édition critique du texte, fait une étude appro-
fondie de la tradition manuscrite et une analyse des données historiques pour
aboutir a la conclusion que sa rédaction doit étre placée dans les derniéres
années de Iépiscopat de Petronas de Ravenne (818-837). La date est confirmée
par des sources paralléles, textuelles et archéologiques. Quant a la valeur
historique de la source, elle est grande pour les biographies des personnages
que son rédacteur avait connus; pour les plus anciens il a fait appel aux
légendes et aux traditions orales, qui n’avaient qu'une valeur toute relative.

: P. YannoPOULOS.

K. P. Curistou, Byzanz und die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pan-
nonien bis zur endgiiltigen Anerkennung (500-680), (Historical Mono-
graphs, 11), Athénes, 1991, 282 pages.

Etude exhaustive qui commence par une analyse des conditions dans les-
quelles les différents groupes ethniques pouvaient s’installer & I'intérieur des
frontiéres romaines ; ces conditions sont codifiées par Théodose Ier en 382.
Dans la partie occidentale, les peuples germaniques sont dés la fin du 1ves.
devenus indépendants, tandis que dans la partie orientale, les peuples étaient
admis comme fédérés, et par la procédure de I'adoptio I'empire essayait de
les assimiler. Les Lombards aussi sont installés en Pannonie comme fédérés.
Comme tels ils ont servis dans ’'armée byzantine contre les Perses, les Erules
et d’autres. Toutefois, la politique impériale ambigué lors de la guerre entre
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Gépides et Lombards a fait que ces derniers ont quitté la Pannonie pour
le Nord de I'ltalie, peut-tre toujours comme fédérés de l'empire. La non-
reconnaissance de leur indépendance par Byzance a fait qu’ils étaient souvent
en guerre avec les autorités byzantines. Finalement Constantin IV, changeant
la politique byzantine, conclut la paix, comme d’ailleurs avec d’autres peuples
qui avaient occupé des parcelles de ’ancien empire romain. I’abandon de la
reconstitution de I’ancien empire va toutefois de pair avec la reconnaissance de
Pimperium byzantin par les regna crées dans ces territoires. Excellente étude.
P. YanNoPOULOS.

Consent and Coercion to Sex and Marriage in Ancient and Medieval Societies,
Angeliki E. I atou ed., Washington D.C,, 1993, 1x + 298 pages.

Comme ’éditrice I’explique dans 1’ Introduction (pp. vii-ix), il s’agit des actes
d’un colloque organisé par Diana Moskgs et Angeliki Latou 4 Dumbarton
Oaks en février 1992. La deuxiéme partie du livre, consacrée a4 Byzance
(pp. 105-221) est la contribution de Angeliki LaYou. Aprés avoir parlé des
distinctions introduites par la 1égislation romaine, elle constate que I’Eclogue
des Isauriens réalise une tournure législative ; ce texte introduit dans la loi
byzantine l'esprit chrétien. Mais cette 1égislation reste dans les sillons romains
parce quelle n’accepte pas le droit fondé sur les relations sexuelles, situation
qui change sous Andronic II. En cas de relations extra conjugales forcées,
la 1égislation byzantine punissait seulement "lhomme, tandis que la femme était
parfois méme dédommagée, sans tenir compte de sa responsabilité ou non.

P. YaANNoOPOULOS.

J. A. Cotsonis, Byzantine Figural Processional Crosses, Washington, D.C,,
1994, 124 pages.

Ouvrage trés richement illustré, puisqu’il sert aussi de catalogue d’une €x-
position organisée & Dumbarton QOaks, regroupant plusieurs croix byzantines.
Lauteur étudie successivement la fonction des ces croix et leur iconographie
avant de passer a l’analyse matérielle de ces objets, aux techniques de leur
décoration et aux méthodes de leur fabrication. Le catalogue descriptif des
17 objets exposés occupe la derniére partie. Les croix en question, tantdt non
figuratives, tantdt portant le Crucifix ou d’autres icOnes, servaient essentiel-
lement aux processions, aux parades méme militaires, & la liturgie et a la
fete de 1’exaltation de la Vraie-Croix. Celles en matiére noble avaient parfois
un caractére votif et elles étaient offertes soit par des riches, soit par la famille
impériale ; toutefois les croix en bronze poli étaient aussi courantes.

P. YANNOPOULOS.
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Digenes Akrites. New Approaches to Byzantine Heroic Poetry, R. BEATON
et D. Ricks ed., Centre for Hellenic Studies, King’s College London. Publi-
cations 2, Londres, 1993, x11 + 196 pages.

Comme les éditeurs le signalent, il s’agit des Actes d’un colloque tenu au
King’s College de Londres en mai de 1992 et ayant pour titre Byzantine Heroic
Poetry : New Approaches to Digenes Akrites. Les contributions tournent
autour de deux thémes : 1) les relations entre deux manuscrits, celui de I’Esco-
rial (E) et celui de Grottaferrata (G) qui contiennent les deux versions des
poémes acritiques, et 2) U'influence de la poésie acritique. Sur le premiére
théme, P. MacpaLINO, Digenes Akrites and Byzantine literature: the twelfth-
century background to the Grotiaferrata version (pp. 1-14), indique que la
version G est un vrai produit du xue s. S. Avexiou, Digenes Akrites : Escorial
or Grottaferrata ? An overview (pp. 15-25), pense que la version G est plutdt
du xure s., tandis que la version E est la plus authentique. Elizabeth JEFFREYS,
The Grottaferrata version of Digenes Akrites : a reassessment (pp. 26-37) situe
la composition de la version G a Constantinople vers 1150 et sa réception
en Italie vers 1300. Catia GavararioTou, The primacy of the Escorial Digenes
Akrites: an open and shut case ? (pp. 38-54), est d’avis que E et G sont simple-
ment différentes et que rien ne prouve la supériorité de la version E. R. BEATON,
An epic in the making ? The early version of Digenes Akrites (pp. 55-72)
explique les similitudes entre E et G par la présence d’une version X plus
ancienne qui a servi de source aux deux. Le second théme traite soit de
I'importance de la poésie épique comme témoin d’une époque, soit de son
influence sur la production littéraire plus récente. D. Hook, Digenes Akrites
and the Old Spanish epics (pp. 73-85), par ex. pense qu’il y avait un soubasse-
ment poétique dans toute la Méditerranée orientale, commun aux Byzantins
et aux Arabes. H. BARTIKIAN, Armenia and Armenians in the Byzantine epic
(pp. 86-92), pense que la poésie acritique prouve I'importance de lélément
arménien dans 'empire byzantin, tandis que d’aprés A. BrRyer, The historian’s
Digenes Akrites (pp. 93-102) les données archéologiques, politiques et écono-
miques fournies par la poésie en question conduisent & une époque plus
ancienne que 1071. T. Papapoprouros, The akritic hero : socio-cultural status
in the light of comparative data (pp. 131-138), souligne le caractére diachroni-
que des héros acritiques. En comparaison avec les personnages historiques
de leur époque, ces héros sont différents sur le plan socio-culturel. U. MoENNIG,
Digenes = Alexander ? The relationships between Digenes Akrites and the
Byzantine Alexander Romance in their different versions (pp. 103-115) et G.
KecuaGlogLou, Digenes Akrites in prose : the Andros version in the context
of Modern Greek literature (pp. 116-130), étudient l'influence de l'esprit
héroique de la poésie acritique sur la littérature postéricure. G. SAUNIER, Is
there such a thing as an <«acritic song» ? Problems in the classification of
Modern Greek narrative songs (pp. 139-149) localise la question sur la produc-
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tion poétique populaire de Gréce, de la méme maniére d’ailleurs que P. Mack-
RIDGE, « None but the brave deserve the fair» : abduction, elopement, seduction
and marriage in the Escorial Digenes Akrites and Modern Greek heroic songs
(pp. 150-160). D. Ricks, Digenes Akrites as literature (pp. 161-170), analyse
la récupération de certains motifs littéraires de la poésie acritique par la
littérature plus récente.

P. YannopouLos.

Eyaorama. Studies in Honor of Robert Taft, S. J., E. CARR, S. PARENTI,
A.-A. THIERMEYER et E. VoLKOVSKA, ed., (Studia Anselmiana, 110 = Ana-
lecta Liturgica, 17) Rome, 1993, 614 pages.

Hommage volumineux au pére R. Taft, dont la contribution 4 la science
couvre les pages xv-xxvi1 ou sont énumérées ses 264 publications parues entre
1957 et 1992. Puisque la plupart des contributions sont théologiques nous
signalons ici seulement celles qui intéressent directement I’historien. J. Bar-
DOVIN, A note on the liturgical processions in the menologion of Basil Il
(Ms. Vat. Gr. 1613), pp. 25-39, remarque que les illustrations du ménologe
de Basile II reflétent les processions de Constantinople. P. BRADsHAW, «Diem
baptismo sollemnioremy : Initiation and Easter in Christian Antiquity, pp. 41-
51, pense que le baptéme pascal était une pratique généralisée avant le 1ves.
H. BrRaAKMANN, Zur Evangeliar-Auflegung bei der Ordination koptischer
Bischiife, pp. 53-69, signale que le rituel alexandrin était au départ utilisé lors
des ordinations des évéques coptes ; un nouveau rituel a vu le jour apres
la séparation de I’Eglise copte. G. DENnis, Religious Services in the Byzantine
Army, pp. 107-117, étudie les objets religieux portés par les soldats (croix,
étendards, icones, reliques, amulettes) pour élucider la question de la par-
ticipation des soldats au culte lors des expéditions. A KazHDAN, A Strange
Liturgical Habit in a Strange Hagiographical Work, pp. 245-247, s’intéresse
aux offrandes de vin ou de grappes lors des processions ou des baptémes,
dont parlent des hagiographes. S. PARenTi, L’Ektené della liturgia di Chiso-
stomo nell’Fucologio St. Peterburg Gr.226 (X secolo), pp. 295-318, conclut que
la priére des intentions dans la liturgie orthodoxe est d’origine constantino-
politaine et date d’avant le x¢ s. V. Rucaieri, Katéchoumenon : Uno spazio
sociale, pp. 389-402, fait une intéressante étude typologique et architecturale
de catéchoumeénion en insistant sur son role social en tant que lieu de ras-
semblement des personnes désireuses de devenir chrétiennes. D. SaLAcCHas,
La législation de I’Eglise ancienne a propos de diverses catégories d’héréti-
ques, commentée par les canonistes byzantins du xir¢ siécle, pp. 403-425,
analyse des réponses de Balsamon & Marc III d’Alexandrie ainsi que les
décisions synodales pour dire que la position byzantine en matiére d’hérésie
était influencée par le schisme de 1054. S. K. SAMIR, Une confession de foi
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de «Abdisw» de Nisibe, pp. 427-541, publie et traduit un traité, de contenu
christologique, de I'évéque syro-oriental «Abdisu» (mort en 1318), qui est
intéressant vu le manque d’informations au sujet des Chrétiens sous domination
arabe. Finalement M. Van Essroeck, Un panégyrique de Théodore Studite
pour la féte liturgique des siéges de Constantinople, pp. 525-536, examine une
traduction en géorgien d’une compilation concernant le siége de Constantinople
par les Arabes en 717.

P. YAnNNOPOULOS.

R. C. JenNINGS, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediter-
ranean World, 1571-1640 (New York Universtity Studies in Near Eastern
Civilization, XVIII), N. York et Londres, New York University Press, 1993,
1x + 428 pages.

Comme son titre I’indique, ce livre n’intéresse pas les byzantinistes, puisqu’il
traite d’une période aprés Byzance. Toutefois, un scientifique ne peut pas
résister 4 la tentation de dire que c’est notamment ce qu’il ne faut pas faire.
L’auteur, ignorant le grec, tant byzantin que moderne, se lance dans une
propagande effrénée et absurde contre la communauté grecque de l'ile de
Chypre, ou Paphos est citée sous le nom de Baf, Cyrenia sous celui de Girniye,
Nicosie sous celui de Lefkosa, Famagouste sous celui de Magosa et ainsi
de suite. Nous regrettons cet «avorton scientifique» exécuté sur commande.

P. YAnnopPoULOS.

D. HArRrisoN, The Early State and the Towns. Forms of Integration in
Lombard Italy AD 568-774, Lund, 1993, xvii + 310 pages.

Lorganisation interne des Etats créés dans les territoires européens de
I’ancien empire romain, est peu connue a cause surtout du manque de sources.
Au niveau institutionnel et social, il s’agit d’une étape de régression par rapport
a la situation romaine. Le cas lombard est peut-étre un peu différent. Installés
dans le coeur méme de I'ancien empire, 1 ou les populations étaient le plus
imprégnées par la civilisation gréco-latine, mais aussi le plus christianisées,
les Lombards ont subi I'influence romaine et byzantine. Le rdle des cités fut
le plus déterminant, car elles ont relativement bien conservé leur systéme
administratif municipal assorti d’un tissu social assez cohérent. Ainsi les
Lombards se sont vite intégrés dans le milieu italien; 4 la fin du vie s,
quand leur Etat a été annexé par 'empire carolingien, ils étaient pratiquement
romanisés.

Intéressante étude a consulter en paralléle avec 'ouvrage de K. P. ChrisTou,
Byzanz und die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur
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endgiiltigen Anerkennung (500-680), (Historical Monographs, 11), Athénes,
1991 (dont notice supra) vue leur complémentarité.

P. YaAnNOPOULOS.

Angela C. HEro, The Life and Letters of Theoleptos of Philadelphia, Brook-
line (Mss), 1994, 121 pages.

Edition et traduction anglaise de cing lettres de Théoleptos de Philadelphie
a partir de deux manuscrits. L’¢dition est précédée d’une biographie assez
complete de Théoleptos. Les sources permettent de savoir qu’il est né a Nicée
en 1250 et aprés avoir regu une formation théologique compléte, il entra dans
le clergeé en 1257. Anti-unioniste farouche, en 1283 il est devenu évéque gréce
au soutien d’Andronic I, pour mourir peu aprés 1322. Ses lettres contiennent
des informations importantes pour Ihistoire de son époque, dont certaines
sont analysées dans les commentaires.

P. YaAnNnoPOULOS.

A. K. KakavouLss, An Introduction to Byzantine Education (Early Patristic
Educational Thought), Athénes, 1986, 39 pages.

Petite étude qui place le systeme éducatif byzantin dans le cadre plus vaste
de la civilisation byzantine. En essayant de séparer la part chrétienne de la
part classique dans I’éducation, lauteur signale I'importance particuliére de
S. Basile, pour lequel la formation faisait partie de ses préoccupatiory. Malgré
son intérét, I’tude a, comme son titre I'indique, un caractére introductif et
ne pose aucune question fondamentale.

P. YAnNoPOULOS.

Giuliana LANATA, Societa e diritto nel mondo tardo antico. Sei saggi sulle
Novelle Giustinianee, Turin, 1994, 147 pages.

Comme le titre I'indique, il s’agit d’une collection de sept articles publiés
entre 1988 et 1993 et qui traitent de la législation justinienne aprés 534, date
de la seconde et derniere édition du Code de Justinien. Puisque les études
sont publiées et connues, nous nous limitons 4 dire que la premiére, intitulée
Morire di chirurgia o morire di polizia ? Variazioni sulla Novella 13, concerne
la législation pénale. La deuxiéme, Figure dell’altro nella legislazione giusti-
niana, traite la question des personnes non valides auxquelles Justinien essaye
de donner une certaine personnalité juridique. La suivante, Sul vocabolario
della legge nelle Novelle, est sémantique, puisqu’elle examine les termes de
la législation justinienne en rapport avec la justice. La quatriéme, £L’immorta-
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lita artificiale. Appunti sulla Novella 22, ainsi que la suivante, [ figh della
passionne. Appunti sulla Novella 74, parle des enfants naturels et du second
mariage. L’auteur trouve que ce deux textes sont influencés par le néopla-
tonisme. La suivante Aliud vates, aliud interpres. La Novella 146 di Gustiniano,
i Settanta, Aquila, touche la question des traductions des textes bibliques
utilisés par les Juifs dans 'empire. La derniére, un genre d’épilogue, Appendice.
Vicende storiche del diritto romano, constitue un rapide survol de I'histoire
du droit romain et de ses codifications. Remarquables études par une spécialiste
en la matiére, mais elle se laisse parfois emporter par son admiration pour
la législation justinienne. Remarquons encore la translittération des mots grecs
en caractéres latins, qui rend la lecture difficile. Pratique a éviter.
P. YaAnNoPOULOS.

G. 1. MaNTZARIDES, Orthodox Spiritual Life, trad. ang. par Leith SCHRAM,
Brookline (Mss), 1994, vi1 + 166 pages.

Livre édifiant, sans intérét pour un byzantiniste. Seul le chapitre III (A4
Religious and Social Nature), peut avoir un certain intérét & cause de I’analyse
des passages patristiques qui touchent aussi l’'organisation sociale de 'empire
byzantin.

P. YannoPOULOS.

S. Mouzakis, Buolavtivis Metafulaviivis éxkinoies tiig THAov, article publié
dans dwdekavnoiaxd Xpovikd, 12 (1987), pp. 145-213 et paru ensuite comme
livre, Athénes, 1987, pp. vii + 72, dont 38 plans et illustrations.

Ftude descriptive de 12 églises, du xn¢/ x1ne siécle selon l'auteur, de la petite
ile de Tilos dans le Dodécanese. En général il s’agit de petites chapelles, parfois
rupestres, presque toutes endommagées et dont certaines portent encore quel-
ques vestiges picturaux. Ftude sans prétentions, mais intéressante du fait quelle
contient des informations originales.

P. YaANnoOPOULOS.

S. Mouzakis Ot uetafvlavtivés exkinoies g mepioyhic Aompénvpyov kai p
onuacia tous yia v 10Topiky épevva tov xdpov extrait de llpaxtikd B’
Zvunooiov lotopiag Aaoypapiac Arrikhic, Aspropyrgos, 1992, pp. 515-590,
dont pp. 261-290 planches.

Ftude historique, architecturale et picturale de six églises post-byzantines
de la petite ville d’Aspropyrgos, 4 une vingtaine de kilométres & 1'ouest
d’Athénes. La localité est attestée depuis 1700, mais au moins une de ces
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églises date de la fin du xvr* siécle. L’étude présente peu d’intérét pour les
byzantinistes a cause du caractére tardif de son sujet.

P. YANNOPOULOS.

S. Mouzakis, Zyediaoua iotopiag ywpiowv Aekavomediov Aruxdg. Iotopia
xwplov Kovkovfdovves (4000 n. X. - 1821 u.X.), Athénes, 1994, 312 pages +
18 planches hors texte.

Etude consacrée au village de Koukouvaounes, actuellement un des fau-
bourgs du nord d’Athénes. Or, la maniére expéditive de traiter la période
byzantine (sept pages) et le caractére plus que sommaire de la bibliographie
rendent 1%tude peu intéressante pour les byzantinistes. Plus intéressant est
le chapitre consacré aux migrations successives des populations de I’Albanie
actuelle vers le sud, migrations attestées depuis le xive siécle. Mais ici aussi
la bibliographie laisse a désirer.

P. YanNoPoULOS.

B. PETRA, Tra cielo e terra. Introduzione alla teologia morale orthodossa
contemporanea, Bologne, 1992, pp. 284.

L’ouvrage, malgré son caractére théologique et contemporain, peut intéresser
les byzantinistes. Dans les pp. 67-122, 'auteur se référe aux canons des synodes
a portée morale et aux auteurs byzantins qui ont traité des questions morales.
A cette occasion, sont parfois discutées des questions relatives a la société
et a la pensée byzantines. Pour le reste, ’intérét est centré sur 1’église grecque
contemporaine, tandis que le reste du monde orthodoxe est passé sous silence.

P. YANNOPOULOS.

Aline PourkiEer, L’hérésiologie chez Epiphane de Salamine, (Christianisme
antique, 4), Paris, 1992, 539 pages.

Une trés bonne étude, mais qui concerne beaucoup plus la théologie que
I’histoire. Epiphane est I'auteur de Panarion, une vraie encyclopédie des sectes
hérétiques des quatre premiers siécles de notre ére. Le texte de cette oeuvre
étant mal transmis, était généralement peu étudié. L’auteur, cherche l'origine
des informations d’Epiphane et étudie les hérésiologues plus anciens avant
d’analyser la construction de Panarion. Ensuite, elle fait un exposé systématique
sur les notices contre Noét, Ménandre, Satornil, Basilide, Carpocrate, Tatien,
ainsi que contre les sectes des Nicolaites, des Quartodecimans, des Cathares
et des Nazoréens. Les hérétiques et les hérésies font I'objet d’une étude théo-
logique et historique et de ce point de vue, 'ouvrage est intéressant aussi
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pour les historiens de la période protobyzantine. Livre qui pour longtemps
servira de référence pour 1étude de I'histoire ecclésiastique.
P. YannoPouLOs.

L. RoBERT, Le martyre de Pionios prétre de Smyrne, Washington, D.C., 1994,
X + 152 pages.

Edition posthume dont I'auteur avait préparé le texte grec, la traduction
et les commentaires ; G. W. Bowersock et C. P. Jones ont complété le travail
et ont effectué la derniére mise au point, A. VAILLANT a préparé une traduction
du texte vieux-slave et Jeanne RoBERT a fait la préface. 11 s’agit donc d’un
travail collectif, inspiré par L. RoBERT, spécialiste en la matiére. Lédition
est plutdt diplomatique, puisqu’un seul manuscrit est utilisé. La valeur du
livre réside surtout dans ses commentaires qui éclairent certains points obscurs
de I’histoire du troisi¢éme siécle.

P. YaANNOPOULOS.

D. SaLacHAas, L'iniziazione cristiana nei Codici orientale e latino, Rome,
et Bologne, 1992, 200 pages.

Livre entiérement doctrinal, consacré au nouveau Codex Canonum FEccle-
siarum Orientalium, promulgué par le pape en 1990. Les rares références a
quelques décisions synodales de la période byzantine et a certains auteurs
orientaux, ne donnent pas a 'ouvrage un intérét historique.

P. YannoPOULOS.

P. SCHREINER, Byzanz (Oldenbourg Grundriss der Geschichte, 22), 2¢me éd.,
Munich, 1994, xvi + 260 pages.

Ouvrage composé de deux parties, dont la premic¢re est une histoire
sommaire de ’empire byzantin. Y sont successivement vus les grands événe-
ments historiques, la vie socio-économique, les institutions administratives,
I’Eglise et les moines, la vie culturelle. La seconde partie, plus intéressante,
constitue un état de la question pour chacun des chapitres de la premicre
partie. Livre destiné au grand public et aux étudiants.

9 P. YanNOPOULOS.
Studies in the «Dionysiaca» of Nonnu{ Supplemﬁntmy Vol. n° 17, N. Hop-
ki1soN ed., Cambridge, 1994, 187 pages. /

Ouvrage collectif consacré 4 Nonnos qui selon I'éditeur est un auteur situé
entre le monde classique et le monde byzantin. Or, malgré cette affirmation,
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seul larticle de P. Cuuvin, Local Traditions and Classical Mythology in the
Dionysiaca (pp. 167-176) se référe au ve s. byzantin et cherche les éléments
historiques qui apparaissent dans l’ccuvre de Nonnos. De ce fait, le livre
intéresse trés peu les byzantinistes.

P. YannoPOULOS.

Métropolite Emilianos TimiaDis, The Relevance of the Church Fathers for
Today : An Eastern Orthodox Perspective, Brookline (Mss), 1994, 100 pages.

Livre théologique, doctrinal et édifiant, mais qui peut rendre service aux
byzantinistes, vu la connaissance profonde des Péres de I'Eglise par l'auteur.
Selon lui, les grands savants de la premiére période avaient une autorité
spirituelle inconditionnelle et de ce fait, ils ont influencé directement la pensée
byzantine.

P. YannoPOULOS.

N. Tosias, A. R. SanToR0, D. ConsTANTELOS €t J. N. FRARY, An Eyewitness
to History. The Short History of Nikephoros our Holy Father the Patriarch
of Constantinople, Brookline (Mss), 1990, xm1 + 220 pages.

Un ouvrage collectif consacré au Bréviaire historique de Nicéphore le
Patriarche. Aprés un Prologue de D. ConsTANTELOS, une biographie de Nicé-
phore est tentée par J. K. FRARY (pp. x1-xx11). Suit une traduction en anglais
de passages de Nicéphore par N. Tosias et A. R. SANTORO et le tout est
clos par de longs commentaires historiques qui ne disent riecn de nouveau
et qui de plus sont trés incomplets. Livre sans aucune prétention scientifiques,
destiné peut-étre aux étudiants.

P. YANNOPOULOS.

Vedere Dio. Incontro tra Oriente e Occidente, Y. SPITERIS €t B. GIANESIN,
ed., Bologne, 1994, 286 pages.

Collection de 14 études sur la vision différente des réalités bibliques et
doctrinales par ’Eglise Orthodoxe et I’Fglise Catholique. La presque totalité
des ces contributions est théologique. Les hagiographes peuvent trouver quel-
ques informations dans l’article de B. Pserroncas, Teofanie e contemplazione
nei martirologi antichi e moderni (pp. 129-145), et I'historien de I'art dans celui
de C. CHARALAMBIDIS, Rappresentazioni di oranti nell’iconografia bizantina
(pp. 265-281). Toutefois méme dans ces deux cas, il n’y a aucune extension
historique ou archéologique.

P. YaANNOPOULOS.
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A. Niviere, Les Orthodoxes Russes (Fils d’Abraham), Turnhout, 1993,
246 pages + 16 planches.

Ce livre est intéressant pour 1étude des rapports entre Déglise russe et
I'empire byzantin, Déja avant la christianisation des Russes, I’'empire byzantin
avait établi des contacts commerciaux avec les Russes. Les contacts s’intensi-
fient aprés la christianisation, surtout sous Vladimir. Jusqu’a nos jours, les
relations entre le Patriarcat de Constantinople, vestige byzantin et église russe
restent constantes. L’auteur alors analyse ces plus de 1000 ans de rapports
et localise des périodes de crise, comme aussi les périodes d’amitié et de
collaboration sur le plan spirituel et théologique. L’'importance de la pensée
de Jean Damasceéne pour la théologie russe est révélatrice de Iinfluence
byzantine sur la spiritualité slave en général et russe en particulier.

Une place est réservée aux relations artistiques, représentées par I’adoption
par les Russes des arts picturaux, mais aussi de la musique byzantine et de
l'architecture religieuse de I'empire. Théophane le Grec constitue dans ce
domaine l'exemple typique.

Despina PapaporouLou-KoLiorouLou.

Y. SpiteRIs, La vita cristiana esperienza di liberta nella traditione del cristia-
nesimo orientale, Bologna, 1994, 300 pages.

Etude spirituelle et théologique autour de la notion de la liberté chrétienne,
telle qu’elle est congue par la pensée byzantine. Elle signale que l'idée de
la liberté est une des composantes de la théologie orientale ; sous cette lumiére
sont examinées successivement les idées de Dieu, de ’'Homme, du Christ,
de la Gréce, du Péché, de la Vie Eternelle etc. On y constate une influence
du mouvement patristique oriental actuel qui met en évidence la synergie entre
liberté et grace.

Cr. Savvaros.

The History of Vardan and the Armenian War. A Facsimile Reproduction
of the 1957 Yerevan Edition with an Introduction by R. W. THoMsON
(Classical Armenian Texts), Delmar, NY, Caravan Books, 1993. 16 + Lxx1-
224 pages.

L’ Histoire de Vardan et de la guerre des Arméniens relate la révolte de
I’Arménie sous domination perse contre le shah d’Iran, en 450, menant a la
défaite arménienne lors de la bataille d’Avarayr, en 451, et 4 la captivité des
nobles arméniens en Iran. La période trés courte couverte par cette histoire
en fait une ceuvre unique dans I’historiographie arménienne ancienne ; 'auteur
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y exprime ses vues personnelles sur la relation existant en Arménie entre piété
religieuse et patriotisme, entre foi et civisme. La figure centrale de Vardan Ma-
mikonian devient une personnification de cette loyauté, avec laquelle contraste
la figure du traitre (?) Vasak de Siwnik’. L'introduction de R. Thomson passe
en revue les principales questions concernant l'ceuvre attribuée a Egishe :
formes littéraires (abondance des discours fictifs), sources, date (située ici a
la fin du v s.). Conformément aux usages de la collection, le livre contient
la reproduction anastatique de 1’édition critique de référence (Erevan, 1957),
avec ses introduction, notes et index.
Bernard CouLik.

Paolo ELeuTFRI € Antonio Rico, Eretici, dissidenti, Musulmani ed Ebrei a
Bisanzio. Una raccolta eresiologica del XII secolo (Ricerche. Collana della
Facolta di lettere e filosofia dell’Universita di Venezia), Venezia, 11 Cardo,
1993, 164 pages.

Partant de I’analyse de deux manuscrits (¥Vind. theol. gr. 306-307 et Taur.
B. IV. 22) qui contiennent, au milieu d’une collection hérésiologique, des séries
de formules d’abjuration, les auteurs proposent une premicre approche de
lensemble de ce «genre littéraire» populaire chez les Byzantins. La lecture
des textes permet de fixer la date de composition des différentes formules
d’abjuration et d’identifier leurs modéles. Une heuristique détaillée (p. 21-36)
révéle un peu plus d’une quinzaine de manuscrits préservant des anathé¢mes
similaires. Les textes sont ensuite présentés bri¢vement et datés : 1. «Comment
doivent &tre regus les hérétiques qui se présentent a la Sainte et Apostolique
Fglise de Dieunr, rituel de réconciliation rédigé aprés le concile Quinisexte
de 691-692 ; 2. Diataxis du patriarche Méthode (843-847) ; 3. Formule breve
contre les manichéens, ve-vie s. ; 4. «Rituel pour les manichéens qui se conver-
tissent 4 la pure et véritable foi des chrétiens» ; 5. Formule longue contre
les manichéens, 1x¢-x¢ s. ; 6. Formule bréve contre les Juifs, 1x¢ s. ; 8. Formule
longue contre les Juifs, 1x¢ s. ; 9. Formule pour les Athinganoi, fin du 1x°s. ;
10. Formule pour les Musulmans, datant de 1’poque de Photius. A ce noyau
ancien, dont la plus grande partic remonte donc 4 la fin du 1x¢ s., viennent
s’ajouter des formules récentes : 1. Pour les Arméniens ; 2. Pour les Jacobites,
xre-x1ue s, ; 3. Pour les Bogomiles, milieu du xue s. Les deux manuscrits de
Turin et de Vienne font 'objet d’une analyse détaillée (p. 81-106) ; deux textes
en sont ici édités et traduits : un dialogue anti-juif, et la formule d’abjuration
pour les Bogomiles. Les auteurs complétent le dossier par I’édition d’une courte
«Confession des Bogomiles», contenue dans le Vat. gr. 867.

Bernard CouLik.
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Levon AvDovaN, Pseudo-Yovhannés Mamikonean, The History of Tarén
[Patmut‘iwn Tarénoy], Historical Investigation, Critical Translation, and
Historical and Textual Commentaries (Columbia University Program in
Armenian Studies, Suren D. Fesjian Academic Publications, 6), Atlanta,
GA, Scholars Press, 1993, x1 + 279 pages et 1 carte hors-texte.

Issu d’une dissertation doctorale défendue en 1985, l'ouvrage a pour but
de déterminer la date et les raisons de la composition de I’ Histoire du Taron
et d’évaluer sa valeur historique. Une longue introduction présente les posi-
tions des savants sur ces questions, et dégage les différentes parties qui com-
posent le texte. L'opinion traditionnelle présente I’ Histoire du Taron comme
composée de deux parties bien distinctes, la premiére rédigée par Zenob Glak,
supérieur du monastére de Saint-Jean-le-Précurseur au 1v¢ s., la seconde
compilée et partiellement écrite par Jean Mamikonian au vie s. Le texte est
unique dans la littérature historiographique arménienne médiévale, en ce qu’il
relate I’histoire d’un seul monastére, et non de la nation arménienne ou de
ses princes ; le nombre élevé de manuscrits conservés atteste de la popularité
de I';euvre et de son usage dans les milieux ecclésiastiques. L'étude détail-
lée de L. Avdoyan permet de conclure que 'ceuvre du «Pseudo-Zenob» et
du «Pseudo-Jean» a été composée entre 966 et 988, en une seule phase rédac-
tionnelle et par un seul auteur, pour légitimer les prétentions d’ancienneté
et de primauté d’une institution monastique jusque-la mineure. La traduction
anglaise du texte est accompagnée de nombreuses notes textuelles (qui consti-
tuent un nouvel apparat critique pour les éditions) et de commentaires histo-
riques.

Bernard CouLik.

A. ZAacHARIADOU, Igtopla kai @pbior twv nalawdy govAtdvaov (1300-1400),
Athénes, Mopgartid [0pvua Edvixiic Tpanélns, 1991, 234 pages.

La chronique turque la plus ancienne, celle de Yahshi Fakih, est du xivéme
siécle et a été transmise incorporée dans la chronique de Ashik Pashazade
(xvéme siécle). Ces deux textes font partie de l'oeuvre Djihannuma, histoire
islamique mondiale sur laquelle ont été considérablement basées les études
islamiques pendant la Renaissance. La chronique de Yahshi Fakih, en présen-
tant les activités expansionnistes vers 1’Ouest et les exploits de la dynastie
d’Osman pendant les années 1300-1400, a en vue de faire I¥loge de la piété
des premiers sultans et d’imputer, par conséquent, la défaite des ottomans
en 1402 par les Mongols a I'impiété des derniers sultans. Dans sa traduction,
E. A. Zachariadou arrive 4 ne pas s*loigner du style du texte original destiné
a étre récité et, en méme temps, a rendre le texte compréhensible et familier
au lecteur grec ; celui~ci peut y trouver un ensemble bien fondé sur des notes,
des références bibliographiques, des index, des plans, le glossaire €t le tableau
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chronologique. La traduction est précédée d’une introduction copieuse et
dense, divisée en sept parties concernant : les prémices de Uhistoriographie
ottomane, les chroniques turques du xivéme siécle, le cadre sociale, religieux
et idéologique et les relations particuli¢res entre les conquérants et les occupés.
Cette traduction est, avant tout, I'ccuvre d’un historien soucieux de 'examen
approfondi des limites entre la légende et le fait historique, comme I’indique

le titre de cet ouvrage. .
g Despina Mar.

Paul MacGpALiNO, The Empire of Manuel [ Kommenos, 1143-1180, Cambridge
University press, Cambridge, 1993. 557 pages.

Depuis l'ouvrage fondamental de Ferdinand (et non Frédéric comme il
est appelé malencontreusement p. 15) Chalandon, Les Comneéne. Etudes sur
Pempire byzantin aux xre et xir siécles, 3 vols., Paris, 1900-1912, on n’avait
plus écrit de monographie sur le régne de Manuel Comnéne (1143-1180). P.
Magdalino se propose de réévaluer le régne de cet empereur sur lequel, en
général les historiens modernes n’ont pas un jugement trés positif. Magdalino
commence par montrer, dans ’Introduction que la plupart des historiens
modernes se sont laiss¢ influencer par le récit de Nicétas Choniates, qui a
souvent un avis critique sur Manuel. Le chapitre I (pp. 27-108) est consacré
a ’analyse des faits politiques — comme dans beaucoup d’ouvrages d’histoire
actuels, les faits sont supposés bien connus du lecteur. Le jugement final sur
Manuel n’est finalement pas vraiment différent de ce qu’on trouve généralement,
mais est présenté de maniére plus positive. Le reste de ouvrage est consacré
a I’étude de la société et du monde byzantin du temps de Manuel. Le panorama
est vraiment trés complet : Constantinople et provinces, économie et société,
politique matrimoniale, gouvernement, pouvoir impérial, justice, législation,
Fglise, défense de 'orthodoxie, enseignement, culture (on se demande pourquoi
les échanges scientifiques, si importants 4 cette époque aussi bien entre Byzance
et 'Occident qu’entre Byzance et le monde musulman) sont rangés seulement
dans le chapitre «théologie», pp. 378 ss), littérature. Trois appendices : liste
des poémes attribués a Théodore Prodrome, listes synodales, liste des «patrons»
cités dans les collections de poémes, suivis de la bibliographie et d’index.

Anne TiHON.

Paul DiacrE, Histoire des Lombards. Texte traduit par Frangois BouGARrD,
Turnhout, Brepols, 1994 (Miroirs du Moyen Age), 1 vol. 8°, 207 pages,
ill., cartes.

On se réjouit que les éditions Brepols aient offert au public cultivé cette
belle traduction d’un ouvrage aussi important et passionnant que |’ Historia
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Langobardorum, «mythe pour survivre, revendication du droit a I’histoire,
moins motivée d’ailleurs par la défaite politique que par I’hostilité romaine,
pontificale, envers les Lombards a la fin du vine siécle» (p. 8). Accompagnée
d’une présentation a la fois dense et élégante, de notes, d’une bibliographie
sélective et d’un index, ce livre facilitera sans conteste ’accés a I'ceuvre de Paul
Diacre. 11 ne dispensera évidemment pas — et tel n’était pas son propos — de
consulter le commentaire plus fouillé de Lidia Capo dans sa récente traduction
italienne de I’ Historia Langobardorum (Vicence 1992).
Jean-Marie SANSTERRE.

José S1MON PaLMER, EI monacato oriental en el Pratum spirituale de Juan
Mosco, Madrid, Fundacion Universitaria Espafiola, 1993, 1 vol. 8°,
500 pages.

Cette thése de doctorat défendue en 1990 met bien en lumitre I'intérét
exceptionnel du «Pré spirituely de Jean Moschos pour I'étude du monde
byzantin de la seconde moitié du vie siécle et du début du vire siecle. Apres
un chapitre sur 'auteur et son ceuvre et deux autres consacrés aux données
relatives 4 1’Fglise épiscopale et au clergé, J. Simén Palmer analyse de fagon
systématique les riches informations relatives 4 de nombreux aspects du mona-
chisme : la géographie monastique, la population des monastéres, les ermites,
lorganisation du monachisme en général et des communautés monastiques
en particulier, la spiritualité, la démonologie et la typologie des miracles ainsi
que les relations de ces derniers avec 'orthodoxie, la vie quotidienne... On
apprécie le séricux de I'enquéte et 'ampleur de la documentation, méme si
la bibliographie n’est pas toujours parfaitement maitrisée : I'important article
d’E. FoLLiER1, Dove e quando mori Giovanni Mosco ?, dans Studi bizantini
e neoellenici, nuov. ser., 25 (1988), pp. 3-39, n’a pas été réellement utilisé bien
qu’il soit cité en note, dans la bibliographie et, a nouveau, dans le supplément
bibliographique. De consultation fort aisée, le livre est pourvu d’un index
graecitatis et d’un index latinitatis.

Jean-Marie SANSTERRE.
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Foro. 5. — Gerace, cattedrale. Testata e fianco nord.

-

Foro. 6. — Gerace, cattedrale. Abside € testata nord.
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Foto. 10. — Santa Severina (CZ), Santa Filomena (Ia meta XII sec.).

%‘é.l\;.,m 3

el e L

S

—

Particolare della cupoletta.
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Foto. 9. — Stilo (RC), S. Giovanni Vecchio

(Ia meta XII sec.). Transetto ¢ cupola.
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Foro.

15. — Santa Severina (CZ), Battistero (XI sec.). Interno.
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